Odpovédnost za Skodu zpusobenou treti
osobé pri poruseni smlouvy aneb

s Némeckem opét prohravame

I. Uvod

Pojmovym znakem smlouvy, jakozto dvou nebo vicestrannym pravnim jednanim, kterym
z vile stran vznika zavazek, je vyvolani uinka inter partes, tedy pouze mezi stranami. Tato
zasada mize byt prolomena fadou vyjimek, mezi né€z patii i smlouva s ochrannymi tG¢inky pro
tretiho, kterd v Ceském pravnim fadu doznala zdsadnich zmén pii rekodifikaci soukromého prava
v roce 2014. V Ceském prostiedi se jedna o pomérné novy institut, ktery vSak v naSem pravu ma

své misto, a jednoznacné se jednd o krok spravnym smérem.

Cilem této prace je predstaveni smlouvy s ochrannym ucinkem pro ttetiho, dovozeni
predpokladii pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou tieti osobé pii poruseni smlouvy a

evaluace soucasné upravy tohoto institutu v ceském pravu.



I1. Obecné vymezeni smlouvy s ochrannymi ucinky pro tretiho

Prostor pro uplatnéni institutu smluvni odpovédnosti za Skodu zplisobenou tteti osobé byl
otevien zménou pojeti nahrady Skody v novém obc¢anském zakoniku. Zakonodarce opustil
monistické pojeti v piivodni uprave, kdy ,, kazdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil porusenim
pravni povinnosti““ (§ 420 zékona €. 40/1964 Sb.), a nove rozlisil tii typy zakladnich delikti —
poruseni dobrych mravii, zdkona a smlouvy. Zakladni rozdil mezi mimosmluvni a smluvni
odpovédnosti pak spociva v pozadavku zavinéni. Mimosmluvni deliktni odpovédnost je
koncipovana jako subjektivni, tedy Skiidce nahradi Skodu jen pii vlastnim zavinéni. Naopak
kontraktni odpovédnost je upravena jako objektivni, tedy zavinéni nema pro povinnost nahradit
$kodu relevanci, $kiidce se miize pouze liberovat ze zakonem stanovenych divodu. (Cech, 2013)
Tato diferenciace nasledné rezultuje v odliSny stupent ochrany poskozeného, kdy u kontraktni
odpovédnosti je ochrana poskozeného podstatné vysSi. Naopak postaveni osoby, ktera neni
stranou smlouvy, by bylo nepomérné oslabeno. Rigor takového systému se v fadé ptipada jevi
jako nespravedlivy. (Melzer, 2011) Lze uvazovat modelovou situaci, kdy osoba A pronajima byt
osob¢ B, se kterou v domdcnosti zije 1 jeji zletila dcera. Zavadna barva pouzita pracovnikem pro
vymalbu pokoje pfi rekonstrukci provadéné pronajimatelem zpusobi dcefi zdravotni komplikace.
V daném piipadé neni dcera stranou smlouvy a pronajimatel by se mohl exkulpovat, pokud
nezanedbal vybér pracovnika. Dcera by tak méla moznost doméhat se ndhrady Skody pouze po
pracovnikovi, coz je pro ni mén¢ vyhodné. Problém oslabeného naroku dcery lze prekonat

priznanim ochrannych G¢inkl (najemni) smlouvy pro tietiho.

Podobnych situaci bylo v némecké soudni praxi projedndvano mnoho, ¢imz dochézelo
k postupnému vyvoji institutu smlouvy s ochrannymi G¢inky a byly nastaveny judikaturni limity,
za kterych lze uplatiiovat kontraktni odpovédnost i tietim osobam. Némeckou pravni tipravu ¢asto
prejima i rakousky pravni ¥ad a v tomto pfipadé tomu neni jinak. Cesky zdkonodarce v diivodové
zpraveé piiznava inspiraci némeckou upravou, a proto povazuji za piinosné poznani zakladnich
pilifi, na kterych némecka a rakouskd jurisprudence vybudovaly institut smlouvy s ochrannymi
ucinky pro ttetiho. Dirk Looschelders uvadi Ctyti zakladni pfedpoklady, pro jeji uplatnéni: 1)
blizkost tieti strany k plnéni smlouvy, ii) z4jem na ochrané tfeti strany nebo jeji blizkost k véftiteli,
iii) rozpoznatelnost okruhu chranénych osob, iv) potieba ochrany tfeti strany.

(Looschelders, 2015)



Ad i) Blizkost treti strany k plnéni smlouvy
Tato podminka je splnéna jen v piipad¢, pokud tfeti stran¢ hrozi obdobné nebezpeci

znesplnéni smluvni povinnosti jako véfiteli. Zminény predpoklad tak z okruhu chranénych osob
vylucuje ty, jejichz vztah k plnéni smlouvy je pouze nahodily. Rakouska judikatura dovodila
splnéni této podminky u ndjemni smlouvy pro osoby zijici s ndjemcem ve spolecné domécnosti
nebo osoby vykonavajici v domacnosti pravidelnou pracovni ¢innost. Naopak z okruhu vylucuje
osoby, které se v pronajatém prostoru nachazi jen kratkodob¢, napiiklad hosté, dodavatelé nebo

femeslnici. (Rozhodnuti OGH sp. zn. 2 Ob 335/97x)

Ad 2) Ziajem na ochrané treti strany nebo jeji blizkost k vériteli

Druhé podminka pozaduje, aby existoval zdjem veétitele na ochrané tfeti strany. Prvotni
otazkou je forma projeveni tohoto zdjmu. Pozadavek uvedeni alespoii konkludentniho projevu by
prakticky znamenal nulitu ochranného u¢inku smlouvy, protoze strany méalokdy vénuji pozornost
rozsahlému rozpracovani vedlejsich ujednani. Tento pozadavek by dle mého nézoru pisobil proti
smyslu daného institutu. Pokud si strany smlouvy vyslovné ujednaji ochranu tfeti strany, pak lze
analogicky uvazovat spiSe o pactum in favorem tertii. Za predpokladu, Ze tedy neni nutné projevit
zajem na ochrang tietiho, vyvstava problém, jak ex post zjistit okruh osob, kterych se dotyka zajem
vétitele. Némecky nejvyssi soud v Sedesatych letech dvacétého stoleti judikoval, Ze smlouva s
ochrannymi ucinky dopadé na piipady, ve kterych je vétitel spoluodpovédny za ,,blaho a bidu*
(juraindividuell.de, 2020) tfeti osoby, zainteresovany je zejména proto, ze je povinen ji chranit a
pecovat o ni. (Rozhodnuti BGH sp. zn. VI ZR 212/66) Naslednym vyvojem doslo k rozsifeni
okruhu o pfipady, ve kterych se sice nejedna o ,,blaho a bidu®, ale ,, ve smlouvé slibené plnéni se
tyka treti osoby takovym zpiisobem, ze ma vyznamny vliv na jeji nasledné majetkove pravni

dispozice. “ (Kolmacka, 2017)

Ad 3) Rozpoznatelnost okruhu chranénych osob

Tteti podminka slouzi zejména jako ochrana dluznika, protoze vyzaduje, aby pro n¢j byl
okruh osob, na které¢ se vztahuji ochranné ucinky smlouvy, rozpoznatelny v okamziku uzavieni
smlouvy. Diky této skutecnosti dochazi k posileni jeho pravni jistoty a dluznik si bude pfi nalezité
péci védom vsech rizik, které mu v ptipad€ poruseni smlouvy hrozi. A€ se na prvni pohled mize
tato podminka jevit jako formalita, je dle mého nézoru pro ekonomickou funkc¢nost kontraktace
kruciélni, nebot’ rizika pfedstavuji pro dluznika naklady, se kterymi se musi ur¢itym zpisobem
vypotadat, bud’ pozadovanim zvySené¢ odmény za riziko, nebo zakomponovanim nakladli na

pojisténi odpovédnosti za Skodu.

Vytvoftit legéalni definici, kterd by jasné a zaroven obecné¢ stanovila, zda byl okruh chranénych
osob pro dluznika rozpoznatelny, nebo ne, se jevi téméi nemozné, namisto toho némecka

a rakouska judikatura svymi rozhodnutimi zakotvily pravni limity pro uplatnéni podminky



rozpoznatelnosti. Naptiklad notéaf vyhotovujici zavét’ pro klienta si musi byt védom skute¢nosti,
ze smlouva muze chranit potenciadlni dédice, kterym by poruSenim smluvni povinnosti fadné

vyhotovit zavét’ vznikla Skoda. (Rozhodnuti BGH sp. zn. IV ZR 294/93)

Ad 4) Potieba ochrany treti strany

Ctvrtd podminka zakotvuje nutnost ochrany tieti strany. Z uéelu ochrannych smluv vyplyva, ze
pii uplatnéni ndhrady skody vyjimecné dojde k posileni pozice tretiho, které je oslabena
dualismem smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za Skodu. Pokud vSak poskozeny disponuje
jinym pfimym a stejné silnym narokem k nahradé Skody, neni posileni jeho postaveni nutné,

a ochranny ucel smlouvy se tak neuplatni. Ve znamém soudni ptipadu se podndjemce skladu
domahal na pronajimateli nahrady Skody za vniknuti vody do skladisté, avSak némecky
Spolkovy soudni dviir ndrok neuznal s odivodnénim, ze Zalobce ochranu nepotieboval, protoze
mohl na zdkladé smlouvy o podndajmu vyzadovat nahradu Skody, a tak nebylo nutné dalsiho

smluvniho dluznika kviili stejnému naroku. (Rozhodnuti BGH sp. zn. VIII ZR 47/77)

Pii splnéni téchto ¢tyf kumulativnich podminek je v némeckém a rakouském pravnim
prostiedi pfiznan smlouvé ochranny ucinek a tieti strané vznikd narok na nahradu skody vuci

dluzniku, a¢ poSkozeny pivodné nebyl kontrahentem.

I11. Ceska pravni uiprava

Jak jiz bylo vySe zminéno, institut odpovédnosti za Skodu zptisobenou tieti osob¢ pii
poruSeni smlouvy tvofi soucast i ceského pravniho fadu. Stézejnim je § 2913 odst. 1 ,, Porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz
zdajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. “. Z daného ustanoveni vyplyva, ze tieti
osoba muze narokovat ndhradu Skody pfi splnéni dvou pfedpokladii i) smluvni povinnost ma
slouzit zajmu tfeti osoby, i1) zajem musi byt pro dluznika zjevny. Komentaf nad ramec zdkona

obsahuje podminku nezbytnosti ochrany tieti osoby. (Petrov, Vytisk, Beran a kol., 2019)

Pomérné nekomplikovanym predpokladem je zjevnost. Divodova zprava uvadi, ze dluznik

musi mit moznost odhadnout rizika a promitnout je do pozadavku na ekvivalentni protiplnéni,



a to v§e v okamziku uzavieni smlouvy. Dle pivodni judikatury postacilo, pokud poruseni
smluvni povinnosti mélo dopad do pravni sféry tieti osoby. (NS 23 Cdo 3495/2008) Dlivodova
zprava se proti takto Sirokému pojeti ochrany tfetich osob v nové upravé jasné vymezila, kdyz
uvadi, Ze zachovani takového pfistupu by mélo pii nové zdkonné upraveé zasadné negativni
dasledky. Dukazni bremeno ma poskozeny, ktery musi prokazat skutecnosti, z nichz musel
Skudce pri nalezité péci predpokladat zajem druhé strany na ochrané tretiho. (Petrov, Vytisk,

Beran a kol., 2019)

Druhy zdkonny ptedpoklad vyzadujici, aby splnéni ujednané povinnosti slouzilo tieti osobg,
se jevi problematicky. V porovnani s vyse diskutovanou némeckou upravou je tato podminka
znaéné abstraktni, coZ v praxi zt€Zuje uplatnéni a snizuje pravni jistotu. Divodova zprava zminuje
zajem druhé strany na ochrané tfetitho nebo blizky vztah a zajem tfetiho k plnéni smluvené
povinnosti. S védomim, ze se ¢esky zdkonodarce inspiroval némeckou a rakouskou tpravou, 1ze
usuzovat, ze dany predpoklad se snazi vyjadiit podminky blizkosti tfeti strany k plnéni smlouvy
a zajmu na ochrang tfeti strany nebo jeji blizkost k véfiteli. Otdzkou zlstava, pro¢ dané podminky
subsumoval pod jeden ptedpoklad, nebot’ je ziejmé, ze némecka uprava podminky rozliSuje z
ditvodu jejich odlisné podstaty. Divodova zprava dale poskytuje voditko, kdyz uvadi ptikladny
vycet tretich osob, na které se ochranné uUCinky nejCastéji vztahuji — c¢lenové najemcovy

domaécnosti nebo rodinni piislusnici osoby, ktera objednala opravu urcitého zatizeni v byté.

Tteti predpoklad, ktery uvadi pouze komentafova literatura — nezbytnost ochrany treti osoby,
by dle mého nazoru bylo vhodné upravit i v zakonné form¢. Z némecké a rakouské judikatury
vyplyvd, Ze tato podminka ma svou opodstatnénost a pomaha dotvaret institut smlouvy
s ochrannymi Uc¢inky pro tietiho. V soucasné chvili v§ak neni pravdépodobné, ze by doslo
k novelizaci ustanoveni 2913 OZ, a tak zlstava otazkou, zda ¢eské soudy svym postupem dovodi

1 tuto podminku.

V opaéném ptipadé€, pokud splnéni ujednané povinnosti zjevné nemélo slouzit jeho zajmu,
musi poSkozeny uplatnit sviij narok podle ustanoveni o deliktni povinnosti k ndhrad¢ skody dle §

2910 OZ. (Petrov, Vytisk, Beran a kol., 2019)

IV. Predvidatelnost Skody



Povinnost nahradit Skodu pfi poruseni smluvni povinnosti druhé stran¢€ nebo osobg¢, jejimuz
zajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit, mize, resp. by méla byt ovlivnéna
1 z hlediska predvidatelnosti. Pfedchozi uprava obsahovala v ptipad¢ ndhrady skody vyslovny
pozadavek predvidatelnosti zakotveny v § 379 ObchZ. Nejvyssi soud pozadavek konkretizoval,
kdyz dovodil, ze za nepredvidatelnou skodou je treba povazovat takovou skodu, jejiz vznik
nemohla tato osoba predvidat s prihlédnutim ke vsem skutecnostem, které znala nebo méla pri
obvyklé péci znat v dobé vzniku zavazkového vztahu, a pravem se tedy domnivala, Ze z porusent
povinnosti, kterého se dopustila, takova Skoda vzniknout nemiize. (NS 29 Cdo 2001/99)
Soucasna uprava vsak vyslovné predvidatelnost nezakotvuje, dle divodové zpravy v diskusich
v komisich Ministerstva spravedlnosti a v istavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny
prevladlo stanovisko, ze v daném piipadé postacuje teorie adekvatni pticinné souvislosti. Tento

zaver je predmétem kritiky odborné vetejnosti.

Teorie adekvatni pficinné souvislosti totiz vychazi z ptedpokladu, Ze smyslem je nahradit
Skodu v pfipadech, ve kterych sktidce Skodu zptsobil, ackoli ji zplisobit nemusel, nebot’ mohl
jednat jinak. Tato odpovédnost tedy pfedpoklada, Ze viibec bylo v lidskych siladch predvidat, Ze
pfedmétné jednani bude mit za nasledek danou Skodu. (NS 23 Cdo 3202/2013) Subjektem, podle
nehoz se predvidatelnost poméruje, neni sam jednajici subjekt, nybrz hypoteticky zkuseny

(optimalni) pozorovatel, tj. myslena osoba, ktera zahrnuje veskerou znalost své doby. (Petrov,
Vytisk, Beran a kol., 2019) Prave uziti ,,optimalniho pozorovatele* je problematické, nebot’

v fadé€ piipadi dochazi k situaci, kdy neni fadn€ zohlednéna vile stran pfi uzavirani smlouvy.
Teorie adekvatnosti selhdava predevsim tam, kde je zajem smluvnich stran odlisny od toho, co je

pravdepodobné. (Bezouska, 2015)

Pro smluvni nahradu skody by dle mého ndzoru bylo vhodnéjsi vychazet z teorie ochranného
ucelu smlouvy. To znamena, Ze Skidce je odpoveédny jen za poruseni z4jmu, které byly
chranény smlouvou. Musi zde byt pfitomny nexus protipravnosti, tedy skutecnost, ze tcelem
povinnosti, kterd byla porusena, bylo ptedejit vzniku Skody. Takto komponovana
predvidatelnost pti smluvni ndhrad¢ skody by podstatné 1épe odpovidala ujednani stran, coz

reflektuje princip smluvni volnosti. K obdobnému zavéru dochazi 1 prof. Tichy, ktery tvrdi, ze



ust. § 2913 odst. 1 vyznamné naruSuje rovnovahu stran zvyhodnénim véritele, a proto je
zapotrebi cestou teleologické extenze pouzivat kategorie predvidatelnosti Skody dluznikem, a tak
subjektivizovat objektivni odpovédnost za skodu v néem zakotvenou, a v diisledku toho zprisnit

predpoklady naroku na nahradu skody. (Tichy, 2018)

V. Pripadova studie — odpovédnost znalce za vadny posudek

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud strana porusi povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu
1 tfeti osobé, pokud jejimu z4jmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Je nesporné,
ze takovou osobou bude naptiklad ¢len ndjemcovy domécnosti, jak uvadi i divodova zprava.
Pro praxi, alespoil dle mého nézoru, je relevantnéjsi otazka, zda se ochranny u¢inek smlouvy
uplatni i v ptipad€ znaleckych posudk a jinych odbornych stanovisek. A zdali ma odbornik
moznost smluvné omezit svou odpovédnost 1 vici tietimu. Pro rozbor této otazky uvazujme

modelovy piipad:

Prodavajici a kupujici uzavieli smlouvu o koupi nemovitosti a sjednali kupni cenu
5000 000,- K¢ na zakladé¢ znaleckého posudku, ktery nechal vypracovat prodavajici. Za tii mésice
kupujici zjistil, Ze nemovitost s urcitosti nedosahuje hodnoty kupni ceny, kdyZz redlna hodnota ¢ini
3 500 000,- K¢. Pii pfezkoumani znaleckého posudku vyslo najevo, Ze odbornik postupoval

liknavé a nemovitost nadcenil. Timto vznikla kupujicimu skoda ve vysi 1 500 000,- K¢.

Pro posouzeni otdzky je nutno zhodnotit, zda jsou splnény vSechny pfedpoklady pro aplikovani
ochrannych ucinkt smlouvy. Hledisko zjevnosti v daném ptipad¢ bude splnéno, nebot’ znalec
pii o¢ekdvani miize povazovat za pravdépodobné, ze jim vypracovany znalecky posudek bude

uzit k urceni ceny pii prodeji nemovitosti. (Rozhodnuti BGH sp. zn. III ZR 50/94)

Problematickd je podminka zajmu véfitele na ochrané tfetiho. Pokud je vile véfitele shodna,
tedy ma zajem na tom, aby byl znalecky posudek objektivni, odrazel skute¢nou hodnotu
nemovitosti, a chranil tak i kupujiciho, pak je pfedpoklad naplnén bez dalSiho a tfeti strana se
muze domahat ndhrady Skody pro poruseni smluvni povinnosti s odkazem na § 2913 (1) OZ.
Jenze skute¢na vile prodavajiciho je ¢asto odlisna, jeho profit bude vétsi, pokud znalec nemovitost
nadceni a k ochran¢ tfetiho bude lhostejny. Ani u znalce neni pravdépodobné, Ze by projevil vili
garantovat vysledky své cinnosti za ucelem ochrany tfetich. V tomto piipad€ vile smluvnich

stran vztahnout ochranné u¢inky smlouvy na tfetiho zjevné chybi a podminka neni splnéna.

Teorii, jak ptfekonat dany problém odlisného zajmu existuje vice. Nekteti se priklani k nazoru,
ze se jednd o predsmluvni odpovédnost, protoze znalecky posudek poskytuje uréitou garanci pro
ttetiho, a tim plsobi na jeho kontraktacni jednani. Jini inklinuji k nahrazeni této podminky

abstraktnim zajmem na ochran¢ tieti osoby. (Kolmacka, 2017) Rakouska judikatura pak dovozuje,



Ze tieti strana je do ochranné oblasti smlouvy zahrnuta zdkonem. Ac teorie vychazi z odlisSnych
premis, rozhodnou skuteCnosti ziistava, ze dovozuji ochranu tietiho. Znalec ma objektivni pravni
povinnost péce ve prospéch treti strany, pokud ma ocekavat, zZe jeho zprava bude zdkladem pro
dalsi pravni jednani. (Rozhodnuti OGH sp. zn. 70b513/96) To potvrzuje i praxe némeckych
soudti, kterd stanovi, Ze kdo si objednd znalecky posudek od osoby majici stitem uznavané
odborné znalosti (napt. auditor, daitovy poradce) za ucelem jejich vyuziti vici treti strané, ma
obvykle zajem na tom, aby mél odpovidajici ditkazni hodnotu. To je vSak zaruceno pouze tehdy,
pokud ji znalec vytvoii objektivné podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rué¢i za ni i tietim
stranam. V takovém pfipad¢ protichiidné zajmy klienta a tieti osoby neplsobi proti pfiznani
ochrannych u¢inki smlouvé. (Rozhodnuti BGH sp. zn. III ZR 50/94, Rozhodnuti BGH sp. zn. X
ZR 250/02)

V ceském prostiedi zatim nebyl judikovan obdobny ptipad, a proto nelze s jistotou urcit,
jaké budou nosné diivody ptipadného rozhodnuti. Némecka a rakouska judikatura vychazela pii
svych rozhodnutich ze zasady dobrych mravii a poctivosti, které jsou obdobné soucasti ceského
pravniho tadu (§ 2(3) resp. § 6 OZ), a proto jsem presvédcen, ze Ceské soudy v budoucnu

dospé;ji ke stejnym zavértiim jako nasi jihozapadni sousedé.

Jestlize jsme dosli k zavéru, ze znalec je odpovédny tfeti osobé za poruseni smluvni
povinnosti, naskyta se otazka, zda muze zaroven svou odpovédnost smluvné omezit. Zakladem
celého konceptu je praveé smlouva vychazejici z dobrovolného projevu vile. Strandm je
ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah v mezich pravniho radu
(§ 1725 OZ), a proto by bylo proti smyslu dané upravy, kdyby dochéazelo k vnuceni viile soudem
1 pfes to, Ze by strany projevily vili opac¢nou. Pfiznani ochrannych G¢€inkli smlouvy treti strané je
koncipovano pouze jako rozsifujici vyklad smlouvy. Z tohoto diivodu shleddvam, ze si
strany mohou ujednat i omezeni znalcovy odpovédnosti, limitem vSak stale zistava povinnost,
aby se ujednani nepficilo dobrym mraviim nebo neodporovalo zakonu, pokud to smysl a ucel
zékona vyzaduje (§ 580 (1) OZ). Nazor opiram také o nazor némecké judikatury, ktera dovozuje,
ze rozhodnuti, zda zahrnout tfeti stranu do okruhu chranénych osob, je predmétem jejich
svobodné viile, a tak omezeni odpovédnosti ve vSeobecnych obchodnich podminkéach neni

stizeno vadou. (Rozhodnuti OLG Hamm sp. zn. 12 U 178/12)

VI1. Zavér

Rekodifikace soukromého prava v roce 2014 ptinesla fadu zmén, mezi néz patii i nova Gprava
okruhu osob, které jsou opravnény zadat ndhradu Skody pii poruseni smlouvy. Pro tuto esej byl
relevantni zejména odpovédnostni vztah Skiidce a tieti strany. ObcCansky zakonik stanovi, ze

porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou 1 osobg, jejimuz zajmu m¢lo



splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit (§ 2913 (1) OZ). Takova uprava piipomina némecky
P y p ] p prip y

institut smlouvy s ochrannymi u€¢inky pro tfetiho.

Némecka judikatura dovodila ¢tyfi podminky pro jeji aplikaci: 1) blizkost tfeti strany
k plnéni smlouvy, ii) zadjem na ochrang tfeti strany nebo jeji blizkost k véftiteli, iii)
rozpoznatelnost okruhu chranénych osob, iv) potfeba ochrany tfeti strany. Lze konstatovat, ze
jde o funk¢ni institut umoznujici napravit nespravedInost rozdilu v mife ochrany subjekti pti

smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za Skodu.

Pro porovnani némecké a Ceské Upravy lze uzit velmi pfiléhavy citat duo cum faciunt idem,
non est idem (kdyz dva délaji totéz, neni to totéz). Cesky zakonodarce zvolil velmi obecnou
formulaci, ktera postradd konkrétni voditka pro aplikaci doteného institutu v praxi. Vzhledem
k vySe uvedenému tak bude nesmirné dulezitd role Ceskych soudii pii dotvafeni zavaznych

pravidel pro uplatnéni ochrannych t¢inkli smlouvy pro tfetiho.

Zéaverem si dovoluji uvést tii aplikacni doporuceni, ke kterym jsem pii psani této prace

dospél:

i) Némecka a rakouska judikatura se zvolenym tématem zabyva jiz nékolik desitek let adospéla

k ptesvédCivym zaveérim. Proto se jevi vhodné a efektivni inspirovat se jimi.

ii) Ve srovnani s Némeckem v ¢eském pravnim prostiedi chybi dostate¢né mnozstvi relevantnich
odbornych ptispévki na toto téma, a proto by bylo vhodné vést o ném diskusi, a formulovat tak

jasné zavery, které posili pravni jistotu v této oblasti.

iii) Soudy budou mit zpocatku pomérné Siroky prostor pro utvoieni doktriny z divodu
nekonkrétni zakonné definice. Do prostoru jejich uvazeni by mél byt zahrnut i faktor
predvidatelnosti, tak jak bylo blize popsano vysSe. Teorie ochranného ucelu smlouvy je dle mého

nazoru vhodnéjsi nez teorie adekvatnosti pti¢inné souvislosti.



Zdroje

Monografie

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012.

LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht Allgemeiner Teil. Koln: Vahlen Franz GmbH, 2017.

Komentare

PETROV, VYTISK, BERAN a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019.

Clanky

BEZOUSKA, P. Ochranny uéel smlouvy jako prostiedek omezeni pii¢inné souvislosti, aneb Je
stale dulezitd predvidatelnost Skody. Pravni rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 22, s. 763-767.

MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu obcanského
zakoniku. Bulletin Advokacie. 2011, ro€. 41, ¢. 3, s. 24-27.

Internetové zdroje
CECH, P. Néhrada $kody dle nového ob&anského zakoniku. Legal News [online]. Glatzova.com,

prosinec 2013 [cit. 12.02.2021]. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova
newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf

KOLMACKA, V. Uvod ke smlouvé s ochrannymi u¢inky ve prospéch tietiho v &eské pravni
uprave. [online]. Turium.cz, 13.12.2017 [cit. 10.02.2021]. Dostupné
z: https://www.iurium.cz/2017/12/13/smlouva-ochranne-ucinky/# ftn44

VERTRAG MIT SCHUTZWIRKUNG ZUGUNSTEN DRITTER [online]. Juraindividuell.de,
03.11.2020 [cit. 12.02.2021]. Dostupné z: https://www.juraindividuell.de/artikel/vertrag-mit-
schutzwirkung-zugunsten-dritter/

TICHY, L. Neuspokojivé feseni smluvni odpovédnosti za $kodu v o. z. (plaidoyer za
predvidatelnost Skody) [online]. Bulletin-advokacie.cz, 17.04.2017 [cit. 13.02.2021].


http://www.glatzova.com/files/download/glatzova
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova
http://www.iurium.cz/2017/12/13/smlouva-ochranne-ucinky/#_ftn44
http://www.juraindividuell.de/artikel/vertrag-mit-schutzwirkung-zugunsten-dritter/
http://www.juraindividuell.de/artikel/vertrag-mit-schutzwirkung-zugunsten-dritter/

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za
skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody

Pravni predpisy
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zédkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Judikatura

Rozhodnuti Nevys§iho soudu Ceské republiky

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3495/2008 ze dne 23. &ervna 2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2001/99 ze dne 2. timora 2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3202/2013 ze dne 30. za¥i 2015

Rozhodnuti NejvysSiho soudniho dvora Rakouska

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 20b335/97x ze dne 20. 11. 1997

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 70b513/96 ze dne 20. 11.1996

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora SRN

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. VI ZR 212/66 ze dne 26. 11. 1968
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. IV ZR 294/93 ze dne 13. 7. 1994
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. VIII ZR 47/77 ze dne 15. 2. 1978
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. III ZR 50/94 ze dne 10. 11. 1994
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. X ZR 250/02 ze dne 20. 4. 2004

Rozhodnuti Vrchniho zemského dvora v Hamm sp. zn. 12 U 178/12 ze dne 29. 5. 2013


http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za

	I. Úvod
	II. Obecné vymezení smlouvy s ochrannými účinky pro třetího
	Ad i) Blízkost třetí strany k plnění smlouvy
	Ad 2) Zájem na ochraně třetí strany nebo její blízkost k věřiteli
	Ad 3) Rozpoznatelnost okruhu chráněných osob
	Ad 4) Potřeba ochrany třetí strany

	III. Česká právní úprava
	IV. Předvídatelnost škody
	V. Případová studie – odpovědnost znalce za vadný posudek
	VI. Závěr
	Zdroje
	Monografie
	Články
	Internetové zdroje
	Právní předpisy
	Judikatura
	Rozhodnutí Nevyššího soudu České republiky
	Rozhodnutí Nejvyššího soudního dvora Rakouska
	Rozhodnutí Spolkového soudního dvora SRN



