
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Odpovědnost za škodu způsobenou třetí 

osobě při porušení smlouvy aneb 

s Německem opět prohráváme 

 
 
 
I. Úvod 

 
Pojmovým znakem smlouvy, jakožto dvou nebo vícestranným právním jednáním, kterým 

z vůle stran vzniká závazek, je vyvolání účinků inter partes, tedy pouze mezi stranami. Tato 

zásada může být prolomena řadou výjimek, mezi něž patří i smlouva s ochrannými účinky pro 

třetího, která v českém právním řádu doznala zásadních změn při rekodifikaci soukromého práva 

v roce 2014. V českém prostředí se jedná o poměrně nový institut, který však v našem právu má 

své místo, a jednoznačně se jedná o krok správným směrem. 

Cílem této práce je představení smlouvy s ochranným účinkem pro třetího, dovození 

předpokladů pro uplatnění odpovědnosti za škodu způsobenou třetí osobě při porušení smlouvy a 

evaluace současné úpravy tohoto institutu v českém právu. 



II. Obecné vymezení smlouvy s ochrannými účinky pro třetího 
 

Prostor pro uplatnění institutu smluvní odpovědnosti za škodu způsobenou třetí osobě byl 

otevřen změnou pojetí náhrady škody v novém občanském zákoníku. Zákonodárce opustil 

monistické pojetí v původní úpravě, kdy „každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením 

právní povinnosti“ (§ 420 zákona č. 40/1964 Sb.), a nově rozlišil tři typy základních deliktů – 

porušení dobrých mravů, zákona a smlouvy. Základní rozdíl mezi mimosmluvní a smluvní 
odpovědností pak spočívá v požadavku zavinění. Mimosmluvní deliktní odpovědnost je 

koncipována jako subjektivní, tedy škůdce nahradí škodu jen při vlastním zavinění. Naopak 

kontraktní odpovědnost je upravena jako objektivní, tedy zavinění nemá pro povinnost nahradit 

škodu relevanci, škůdce se může pouze liberovat ze zákonem stanovených důvodů. (Čech, 2013) 

Tato diferenciace následně rezultuje v odlišný stupeň ochrany poškozeného, kdy u kontraktní 

odpovědnosti je ochrana poškozeného podstatně vyšší. Naopak postavení osoby, která není 

stranou smlouvy, by bylo nepoměrně oslabeno. Rigor takového systému se v řadě případů jeví 

jako nespravedlivý. (Melzer, 2011) Lze uvažovat modelovou situaci, kdy osoba A pronajímá byt 

osobě B, se kterou v domácnosti žije i její zletilá dcera. Závadná barva použitá pracovníkem pro 

výmalbu pokoje při rekonstrukci prováděné pronajímatelem způsobí dceři zdravotní komplikace. 

V daném případě není dcera stranou smlouvy a pronajímatel by se mohl exkulpovat, pokud 

nezanedbal výběr pracovníka. Dcera by tak měla možnost domáhat se náhrady škody pouze po 

pracovníkovi, což je pro ni méně výhodné. Problém oslabeného nároku dcery lze překonat 

přiznáním ochranných účinků (nájemní) smlouvy pro třetího. 

Podobných situací bylo v německé soudní praxi projednáváno mnoho, čímž docházelo 

k postupnému vývoji institutu smlouvy s ochrannými účinky a byly nastaveny judikaturní limity, 

za kterých lze uplatňovat kontraktní odpovědnost i třetím osobám. Německou právní úpravu často 

přejímá i rakouský právní řád a v tomto případě tomu není jinak. Český zákonodárce v důvodové 

zprávě přiznává inspiraci německou úpravou, a proto považuji za přínosné poznání základních 

pilířů, na kterých německá a rakouská jurisprudence vybudovaly institut smlouvy s ochrannými 

účinky pro třetího. Dirk Looschelders uvádí čtyři základní předpoklady, pro její uplatnění: i) 

blízkost třetí strany k plnění smlouvy, ii) zájem na ochraně třetí strany nebo její blízkost k věřiteli, 

iii) rozpoznatelnost okruhu chráněných osob, iv)  potřeba ochrany třetí strany. 

(Looschelders, 2015) 



Ad i) Blízkost třetí strany k plnění smlouvy 
Tato podmínka je splněna jen v případě, pokud třetí straně hrozí obdobné nebezpečí 

z nesplnění smluvní povinnosti jako věřiteli. Zmíněný předpoklad tak z okruhu chráněných osob 

vylučuje ty, jejichž vztah k plnění smlouvy je pouze nahodilý. Rakouská judikatura dovodila 

splnění této podmínky u nájemní smlouvy pro osoby žijící s nájemcem ve společné domácnosti 

nebo osoby vykonávající v domácnosti pravidelnou pracovní činnost. Naopak z okruhu vylučuje 

osoby, které se v pronajatém prostoru nachází jen krátkodobě, například hosté, dodavatelé nebo 

řemeslníci. (Rozhodnutí OGH sp. zn. 2 Ob 335/97x) 

Ad 2) Zájem na ochraně třetí strany nebo její blízkost k věřiteli 
 

Druhá podmínka požaduje, aby existoval zájem věřitele na ochraně třetí strany. Prvotní 

otázkou je forma projevení tohoto zájmu. Požadavek uvedení alespoň konkludentního projevu by 

prakticky znamenal nulitu ochranného účinku smlouvy, protože strany málokdy věnují pozornost 

rozsáhlému rozpracování vedlejších ujednání. Tento požadavek by dle mého názoru působil proti 

smyslu daného institutu. Pokud si strany smlouvy výslovně ujednají ochranu třetí strany, pak lze 

analogicky uvažovat spíše o pactum in favorem tertii. Za předpokladu, že tedy není nutné projevit 

zájem na ochraně třetího, vyvstává problém, jak ex post zjistit okruh osob, kterých se dotýká zájem 

věřitele. Německý nejvyšší soud v šedesátých letech dvacátého století judikoval, že smlouva s 

ochrannými účinky dopadá na případy, ve kterých je věřitel spoluodpovědný za „blaho a bídu“ 

(juraindividuell.de, 2020) třetí osoby, zainteresovaný je zejména proto, že je povinen ji chránit a 

pečovat o ni. (Rozhodnutí BGH sp. zn. VI ZR 212/66) Následným vývojem došlo k rozšíření 

okruhu o případy, ve kterých se sice nejedná o „blaho a bídu“, ale „ve smlouvě slíbené plnění se 

týká třetí osoby takovým způsobem, že má významný vliv na její následné majetkově právní 

dispozice.“ (Kolmačka, 2017) 

Ad 3) Rozpoznatelnost okruhu chráněných osob 
 

Třetí podmínka slouží zejména jako ochrana dlužníka, protože vyžaduje, aby pro něj byl 

okruh osob, na které se vztahují ochranné účinky smlouvy, rozpoznatelný v okamžiku uzavření 

smlouvy. Díky této skutečnosti dochází k posílení jeho právní jistoty a dlužník si bude při náležité 

péči vědom všech rizik, které mu v případě porušení smlouvy hrozí. Ač se na první pohled může 

tato podmínka jevit jako formalita, je dle mého názoru pro ekonomickou funkčnost kontraktace 

kruciální, neboť rizika představují pro dlužníka náklady, se kterými se musí určitým způsobem 

vypořádat, buď požadováním zvýšené odměny za riziko, nebo zakomponováním nákladů na 

pojištění odpovědnosti za škodu. 

Vytvořit legální definici, která by jasně a zároveň obecně stanovila, zda byl okruh chráněných 

osob pro dlužníka rozpoznatelný, nebo ne, se jeví téměř nemožné, namísto toho německá 

a rakouská judikatura svými rozhodnutími zakotvily právní limity pro uplatnění podmínky 



rozpoznatelnosti. Například notář vyhotovující závěť pro klienta si musí být vědom skutečnosti, 

že smlouva může chránit potenciální dědice, kterým by porušením smluvní povinnosti řádně 

vyhotovit závěť vznikla škoda. (Rozhodnutí BGH sp. zn. IV ZR 294/93) 

Ad 4) Potřeba ochrany třetí strany 
 

Čtvrtá podmínka zakotvuje nutnost ochrany třetí strany. Z účelu ochranných smluv vyplývá, že 

při uplatnění náhrady škody výjimečně dojde k posílení pozice třetího, která je oslabena 

dualismem smluvní a mimosmluvní odpovědnosti za škodu. Pokud však poškozený disponuje 

jiným přímým a stejně silným nárokem k náhradě škody, není posílení jeho postavení nutné, 

a ochranný účel smlouvy se tak neuplatní. Ve známém soudní případu se podnájemce skladu 

domáhal na pronajímateli náhrady škody za vniknutí vody do skladiště, avšak německý 

Spolkový soudní dvůr nárok neuznal s odůvodněním, že žalobce ochranu nepotřeboval, protože 

mohl na základě smlouvy o podnájmu vyžadovat náhradu škody, a tak nebylo nutné dalšího 

smluvního dlužníka kvůli stejnému nároku. (Rozhodnutí BGH sp. zn. VIII ZR 47/77) 

Při splnění těchto čtyř kumulativních podmínek je v německém a rakouském právním 

prostředí přiznán smlouvě ochranný účinek a třetí straně vzniká nárok na náhradu škody vůči 

dlužníku, ač poškozený původně nebyl kontrahentem. 

 

III. Česká právní úprava 
 

Jak již bylo výše zmíněno, institut odpovědnosti za škodu způsobenou třetí osobě při 

porušení smlouvy tvoří součást i českého právního řádu. Stěžejním je § 2913 odst. 1 „Poruší-li 

strana povinnost ze smlouvy, nahradí škodu z toho vzniklou druhé straně nebo i osobě, jejímuž 

zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit.“. Z daného ustanovení vyplývá, že třetí 

osoba může nárokovat náhradu škody při splnění dvou předpokladů i) smluvní povinnost má 

sloužit zájmu třetí osoby, ii) zájem musí být pro dlužníka zjevný. Komentář nad rámec zákona 

obsahuje podmínku nezbytnosti ochrany třetí osoby. (Petrov, Výtisk, Beran a kol., 2019) 

Poměrně nekomplikovaným předpokladem je zjevnost. Důvodová zpráva uvádí, že dlužník 

musí mít možnost odhadnout rizika a promítnout je do požadavku na ekvivalentní protiplnění, 



a to vše v okamžiku uzavření smlouvy. Dle původní judikatury postačilo, pokud porušení 

smluvní povinnosti mělo dopad do právní sféry třetí osoby. (NS 23 Cdo 3495/2008) Důvodová 

zpráva se proti takto širokému pojetí ochrany třetích osob v nové úpravě jasně vymezila, když 

uvádí, že zachování takového přístupu by mělo při nové zákonné úpravě zásadně negativní 

důsledky. Důkazní břemeno má poškozený, který musí prokázat skutečnosti, z nichž musel 

škůdce při náležité péči předpokládat zájem druhé strany na ochraně třetího. (Petrov, Výtisk, 

Beran a kol., 2019) 

Druhý zákonný předpoklad vyžadující, aby splnění ujednané povinnosti sloužilo třetí osobě, 

se jeví problematický. V porovnání s výše diskutovanou německou úpravou je tato podmínka 

značně abstraktní, což v praxi ztěžuje uplatnění a snižuje právní jistotu. Důvodová zpráva zmiňuje 

zájem druhé strany na ochraně třetího nebo blízký vztah a zájem třetího k plnění smluvené 

povinnosti. S vědomím, že se český zákonodárce inspiroval německou a rakouskou úpravou, lze 

usuzovat, že daný předpoklad se snaží vyjádřit podmínky blízkosti třetí strany k plnění smlouvy 

a zájmu na ochraně třetí strany nebo její blízkost k věřiteli. Otázkou zůstává, proč dané podmínky 

subsumoval pod jeden předpoklad, neboť je zřejmé, že německá úprava podmínky rozlišuje z 

důvodu jejich odlišné podstaty. Důvodová zpráva dále poskytuje vodítko, když uvádí příkladný 

výčet třetích osob, na které se ochranné účinky nejčastěji vztahují – členové nájemcovy 

domácnosti nebo rodinní příslušníci osoby, která objednala opravu určitého zařízení v bytě. 

 

 
Třetí předpoklad, který uvádí pouze komentářová literatura – nezbytnost ochrany třetí osoby, 

by dle mého názoru bylo vhodné upravit i v zákonné formě. Z německé a rakouské judikatury 

vyplývá, že tato podmínka má svou opodstatněnost a pomáhá dotvářet institut smlouvy 

s ochrannými účinky pro třetího. V současné chvíli však není pravděpodobné, že by došlo 

k novelizaci ustanovení 2913 OZ, a tak zůstává otázkou, zda české soudy svým postupem dovodí 

i tuto podmínku. 

V opačném případě, pokud splnění ujednané povinnosti zjevně nemělo sloužit jeho zájmu, 

musí poškozený uplatnit svůj nárok podle ustanovení o deliktní povinnosti k náhradě škody dle § 

2910 OZ. (Petrov, Výtisk, Beran a kol., 2019) 

 

IV. Předvídatelnost škody 



Povinnost nahradit škodu při porušení smluvní povinnosti druhé straně nebo osobě, jejímuž 

zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit, může, resp. by měla být ovlivněna 

i z hlediska předvídatelnosti. Předchozí úprava obsahovala v případě náhrady škody výslovný 

požadavek předvídatelnosti zakotvený v § 379 ObchZ. Nejvyšší soud požadavek konkretizoval, 

když dovodil, že za nepředvídatelnou škodou je třeba považovat takovou škodu, jejíž vznik 

nemohla tato osoba předvídat s přihlédnutím ke všem skutečnostem, které znala nebo měla při 

obvyklé péči znát v době vzniku závazkového vztahu, a právem se tedy domnívala, že z porušení 

povinnosti, kterého se dopustila, taková škoda vzniknout nemůže.  (NS 29 Cdo 2001/99) 

Současná úprava však výslovně předvídatelnost nezakotvuje, dle důvodové zprávy v diskusích 

v komisích Ministerstva spravedlnosti a v ústavněprávním výboru Poslanecké sněmovny 

převládlo stanovisko, že v daném případě postačuje teorie adekvátní příčinné souvislosti. Tento 

závěr je předmětem kritiky odborné veřejnosti. 

Teorie adekvátní příčinné souvislosti totiž vychází z předpokladu, že smyslem je nahradit 

škodu v případech, ve kterých škůdce škodu způsobil, ačkoli ji způsobit nemusel, neboť mohl 

jednat jinak. Tato odpovědnost tedy předpokládá, že vůbec bylo v lidských silách předvídat, že 

předmětné jednání bude mít za následek danou škodu. (NS 23 Cdo 3202/2013) Subjektem, podle 

něhož se předvídatelnost poměřuje, není sám jednající subjekt, nýbrž hypotetický zkušený 

(optimální) pozorovatel, tj. myšlená osoba, která zahrnuje veškerou znalost své doby. (Petrov, 

Výtisk, Beran a kol., 2019) Právě užití „optimálního pozorovatele“ je problematické, neboť 

v řadě případů dochází k situaci, kdy není řádně zohledněna vůle stran při uzavírání smlouvy. 

Teorie adekvátnosti selhává především tam, kde je zájem smluvních stran odlišný od toho, co je 

pravděpodobné. (Bezouška, 2015) 

Pro smluvní náhradu škody by dle mého názoru bylo vhodnější vycházet z teorie ochranného 

účelu smlouvy. To znamená, že škůdce je odpovědný jen za porušení zájmů, které byly 

chráněny smlouvou. Musí zde být přítomný nexus protiprávnosti, tedy skutečnost, že účelem 

povinnosti, která byla porušena, bylo předejít vzniku škody. Takto komponovaná 

předvídatelnost při smluvní náhradě škody by podstatně lépe odpovídala ujednání stran, což 

reflektuje princip smluvní volnosti. K obdobnému závěru dochází i prof. Tichý, který tvrdí, že 



ust. § 2913 odst. 1 významně narušuje rovnováhu stran zvýhodněním věřitele, a proto je 

zapotřebí cestou teleologické extenze používat kategorie předvídatelnosti škody dlužníkem, a tak 

subjektivizovat objektivní odpovědnost za škodu v něm zakotvenou, a v důsledku toho zpřísnit 

předpoklady nároku na náhradu škody. (Tichý, 2018) 

 

V. Případová studie – odpovědnost znalce za vadný posudek 
 

Z výše uvedeného vyplývá, že pokud strana poruší povinnost ze smlouvy, nahradí škodu 

i třetí osobě, pokud jejímu zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit. Je nesporné, 

že takovou osobou bude například člen nájemcovy domácnosti, jak uvádí i důvodová zpráva. 

Pro praxi, alespoň dle mého názoru, je relevantnější otázka, zda se ochranný účinek smlouvy 

uplatní i v případě znaleckých posudků a jiných odborných stanovisek. A zdali má odborník 

možnost smluvně omezit svou odpovědnost i vůči třetímu. Pro rozbor této otázky uvažujme 

modelový případ: 

Prodávající a kupující uzavřeli smlouvu o koupi nemovitosti a sjednali kupní cenu 

5 000 000,- Kč na základě znaleckého posudku, který nechal vypracovat prodávající. Za tři měsíce 

kupující zjistil, že nemovitost s určitostí nedosahuje hodnoty kupní ceny, když reálná hodnota činí 

3 500 000,- Kč. Při přezkoumání znaleckého posudku vyšlo najevo, že odborník postupoval 

liknavě a nemovitost nadcenil. Tímto vznikla kupujícímu škoda ve výši 1 500 000,- Kč. 

Pro posouzení otázky je nutno zhodnotit, zda jsou splněny všechny předpoklady pro aplikování 

ochranných účinků smlouvy. Hledisko zjevnosti v daném případě bude splněno, neboť znalec 

při očekávání může považovat za pravděpodobné, že jím vypracovaný znalecký posudek bude 

užit k určení ceny při prodeji nemovitosti. (Rozhodnutí BGH sp. zn. III ZR 50/94) 

 
Problematická je podmínka zájmu věřitele na ochraně třetího. Pokud je vůle věřitele shodná, 

tedy má zájem na tom, aby byl znalecký posudek objektivní, odrážel skutečnou hodnotu 

nemovitosti, a chránil tak i kupujícího, pak je předpoklad naplněn bez dalšího a třetí strana se 

může domáhat náhrady škody pro porušení smluvní povinnosti s odkazem na § 2913 (1) OZ. 

Jenže skutečná vůle prodávajícího je často odlišná, jeho profit bude větší, pokud znalec nemovitost 

nadcení a k ochraně třetího bude lhostejný. Ani u znalce není pravděpodobné, že by projevil  vůli  

garantovat  výsledky  své  činnosti  za  účelem ochrany třetích. V tomto případě vůle smluvních 

stran vztáhnout ochranné účinky smlouvy na třetího zjevně chybí a podmínka není splněna. 

Teorií, jak překonat daný problém odlišného zájmu existuje více. Někteří se přiklání k názoru, 

že se jedná o předsmluvní odpovědnost, protože znalecký posudek poskytuje určitou garanci pro 

třetího, a tím působí na jeho kontraktační jednání. Jiní inklinují k nahrazení této podmínky 

abstraktním zájmem na ochraně třetí osoby. (Kolmačka, 2017) Rakouská judikatura pak dovozuje, 



že třetí strana je do ochranné oblasti smlouvy zahrnuta zákonem. Ač teorie vychází z odlišných 

premis, rozhodnou skutečností zůstává, že dovozují ochranu třetího. Znalec má objektivní právní 

povinnost péče ve prospěch třetí strany, pokud má očekávat, že jeho zpráva bude základem pro 

další právní jednání. (Rozhodnutí OGH sp. zn. 7Ob513/96) To potvrzuje i praxe německých 

soudů, která stanoví, že kdo si objedná znalecký posudek od osoby mající státem uznávané 

odborné znalosti (např. auditor, daňový poradce) za účelem jejich využití vůči třetí straně, má 

obvykle zájem na tom, aby měl odpovídající důkazní hodnotu. To je však zaručeno pouze tehdy, 

pokud ji znalec vytvoří objektivně podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a ručí za ni i třetím 

stranám. V takovém případě protichůdné zájmy klienta a třetí osoby nepůsobí proti přiznání 

ochranných účinků smlouvě. (Rozhodnutí BGH sp. zn. III ZR 50/94, Rozhodnutí BGH sp. zn. X 

ZR 250/02) 

V českém prostředí zatím nebyl judikován obdobný případ, a proto nelze s jistotou určit, 

jaké budou nosné důvody případného rozhodnutí. Německá a rakouská judikatura vycházela při 

svých rozhodnutích ze zásady dobrých mravů a poctivosti, které jsou obdobně součástí českého 

právního řádu (§ 2(3) resp. § 6 OZ), a proto jsem přesvědčen, že české soudy v budoucnu 

dospějí ke stejným závěrům jako naši jihozápadní sousedé. 

Jestliže jsme došli k závěru, že znalec je odpovědný třetí osobě za porušení smluvní 

povinnosti, naskýtá se otázka, zda může zároveň svou odpovědnost smluvně omezit. Základem 

celého konceptu je právě smlouva vycházející z dobrovolného projevu vůle. Stranám je 

ponecháno na vůli svobodně si smlouvu ujednat a určit její obsah v mezích právního řádu 

(§ 1725 OZ), a proto by bylo proti smyslu dané úpravy, kdyby docházelo k vnucení vůle soudem 

i přes to, že by strany projevily vůli opačnou. Přiznání ochranných účinků smlouvy třetí straně je 

koncipováno pouze jako rozšiřující výklad smlouvy. Z tohoto důvodu shledávám, že si 

strany mohou ujednat i omezení znalcovy odpovědnosti, limitem však stále zůstává povinnost, 

aby se ujednání nepříčilo  dobrým  mravům  nebo neodporovalo zákonu, pokud to smysl a účel 

zákona vyžaduje (§ 580 (1) OZ). Názor opírám také o názor německé judikatury, která dovozuje, 

že rozhodnutí, zda zahrnout třetí stranu do okruhu chráněných osob, je předmětem jejich 

svobodné vůle, a tak omezení odpovědnosti ve všeobecných obchodních podmínkách není 

stiženo vadou. (Rozhodnutí OLG Hamm sp. zn. 12 U 178/12) 

 

VI. Závěr 
 

Rekodifikace soukromého práva v roce 2014 přinesla řadu změn, mezi něž patří i nová úprava 

okruhu osob, které jsou oprávněny žádat náhradu škody při porušení smlouvy. Pro tuto esej byl 

relevantní zejména odpovědnostní vztah škůdce a třetí strany. Občanský zákoník stanoví, že 

poruší-li strana povinnost ze smlouvy, nahradí škodu z toho vzniklou i osobě, jejímuž zájmu mělo 



splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit (§ 2913 (1) OZ). Taková úprava připomíná německý 

institut smlouvy s ochrannými účinky pro třetího. 

Německá judikatura dovodila čtyři podmínky pro její aplikaci: i) blízkost třetí strany 

k plnění smlouvy, ii) zájem na ochraně třetí strany nebo její blízkost k věřiteli, iii) 

rozpoznatelnost okruhu chráněných osob, iv) potřeba ochrany třetí strany. Lze konstatovat, že 

jde o funkční institut umožňující napravit nespravedlnost rozdílu v míře ochrany subjektů při 

smluvní a mimosmluvní odpovědnosti za škodu. 

Pro porovnání německé a české úpravy lze užít velmi přiléhavý citát duo cum faciunt idem, 

non est idem (když dva dělají totéž, není to totéž). Český zákonodárce zvolil velmi obecnou 

formulaci, která postrádá konkrétní vodítka pro aplikaci dotčeného institutu v praxi. Vzhledem 

k výše uvedenému tak bude nesmírně důležitá role českých soudů při dotváření závazných 

pravidel pro uplatnění ochranných účinků smlouvy pro třetího. 

Závěrem si dovoluji uvést tři aplikační doporučení, ke kterým jsem při psaní této práce 
dospěl: 

i) Německá a rakouská judikatura se zvoleným tématem zabývá již několik desítek let a dospěla 
k přesvědčivým závěrům. Proto se jeví vhodné a efektivní inspirovat se jimi. 

ii) Ve srovnání s Německem v českém právním prostředí chybí dostatečné množství relevantních 

odborných příspěvků na toto téma, a proto by bylo vhodné vést o něm diskusi, a formulovat tak 

jasné závěry, které posílí právní jistotu v této oblasti. 

iii) Soudy budou mít zpočátku poměrně široký prostor pro utvoření doktríny z důvodu 

nekonkrétní zákonné definice. Do prostoru jejich uvážení by měl být zahrnut i faktor 

předvídatelnosti, tak jak bylo blíže popsáno výše. Teorie ochranného účelu smlouvy je dle mého 

názoru vhodnější než teorie adekvátnosti příčinné souvislosti. 
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