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Úvodem 
 

Smlouva zavazuje pouze smluvní strany, stanoví § 1759 zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník, (dále jen OZ). Jak to už ale někdy v životě chodí, 

výjimka potvrzuje pravidlo. A jelikož je právo neodmyslitelnou součástí našich 

životů, toto rčení nachází své místo i v právní sféře. Přestože smlouva zakládá 

práva a povinnosti jen smluvním stranám, v jistých zákonem stanovených 

případech smlouva působí i vůči jiným osobám. Kdy a za jakých podmínek, to 

bude mým úkolem objasnit. 

Občanský zákoník s sebou přinesl různé změny, méně důležité i zásadní. 

Mezi změny významné pro předkládanou práci patří například posílení 

právního postavení poškozeného a možnost smluvní limitace škody. V první 

části této eseje se zaměřím na vyjasnění základních pojmů, které budou provázet 

čtenáře napříč celou prací. Následně bude představen režim smluvní a 

mimosmluvní odpovědnosti za škodu a podrobněji rozeberu problematiku tzv. 

smlouvy s ochranným účinkem pro třetí osobu. Pozornost také věnuji dalším 

klíčovým otázkám; střetu smluvní a deliktní odpovědnosti za škodu a 

modifikaci smluvní odpovědnosti. 

Cílem této práce je jednoznačně vymezit základní pojmy a instituty, 

charakterizovat jednotlivé režimy náhrady škody a poskytnout ucelený přehled 

základních a souvisejících aspektů smlouvy s ochranným účinkem pro třetího. 
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1. Odpovědnost v občanskoprávním pojetí 
 

Právní odpovědnost je často diskutované téma, které prolíná všechna právní 

odvětví. Je spojována s porušením některé z právních povinností. V české 

doktríně i právní praxi převládá názor, že občanskoprávní odpovědnost je 

negativní právní následek za újmu, která byla způsobena v majetkové či 

nemajetkové sféře jiné osoby soukromého práva občanského. Tento negativní 

právní následek představuje vznik sekundární, relativně působící, 

občanskoprávní odpovědnosti. 1 

„Dojde-li k uzavření smlouvy, mají obě smluvní strany občanskoprávní 

povinnost smlouvu dodržet."2 V případě, že osoba plní právní povinnosti, ke 

kterým se zavázala, není důvodu ji postihovat jakoukoliv právní odpovědností. 

Ne každá osoba však míní dodržovat obecnou právní zásadu pacta sunt 

servanda, která je normována v § 3 odst. 2 písm. d) OZ. I z tohoto důvodu je 

právní odpovědnost jednak důležitým pilířem soukromého práva, jednak 

stěžejní právní zásadou vůbec. Porušení právní povinnosti má za následek vznik 

sankčního postihu. 

Předpokladem vzniku občanskoprávní odpovědnosti za škodu je porušení 

či nesplnění primární právní povinnosti založené smlouvou nebo zákonem. Na 

rozdíl od předešlé právní úpravy platný občanský zákoník rozlišuje mezi 

režimem smluvní a mimosmluvní odpovědnosti za škodu, čímž se vrací ke 

konceptu, jehož kořeny sahají až do dob antického Říma.3 V případě, že smluvní 

strana nesplní či poruší povinnost danou ve smlouvě, této osobě vzniká 

sekundární povinnost nahradit vzniklou škodu. Jelikož jde o odpovědnost 

objektivní, k zavinění škody se nepřihlíží.4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: 
Obecná část. Praha. 2016, s. 357. 
2 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. op. cit., s. 352. 
3 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, č. 89/2012 Dz. 
4 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. op.cit., s. 368. 
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Právní odpovědnost plní různé funkce, a to zejména: 

• reparační (kompenzační) funkci, 

• satisfakční funkci, 

• represivní funkci a 

• preventivní funkci.5 
 

Občanskoprávní odpovědnost je pouze jedním z projevů právní 

odpovědnosti. Vedle právní odpovědnosti rozlišujeme odpovědnost politickou, 

ústavní či morální.6 Občanskoprávní odpovědnost se dále dělí do tří kategorií, a 

to na občanskoprávní odpovědnost za škodu, za vady a za prodlení.7 Pro účely 

této práce se zaměřím na odpovědnost za škodu. 

 
2. Terminologie a náhrada škody obecně 

 
Jak bylo předestřeno v úvodu, pro hlubší analýzu problematiky institutu 

náhrady škody způsobené třetí osobě v důsledku porušení smlouvy považuji za 

nezbytné věnovat pozornost definicím základních pojmů. 

Pojem škody je vymezen jako újma na jmění, a to konkrétně v ustanovení 

§ 2894 odst. 1 OZ. V obecné části občanského zákoníku se dočteme, že jmění 

tvoří souhrn majetku a dluhů osoby (§ 495 OZ). Občanský zákoník pracuje s 

pojmem újma, pod který spadá újma majetková (škoda) i újma nemajetková 

(imateriální škoda). 

Pokud občanský zákoník stanoví povinnost nahradit újmu, jedná se o 

povinnost nahradit újmu majetkovou (škodu). Nemajetková újma se odčiňuje 

jen v případech výslovného ujednání a v případech stanovených zákonem 

(§ 2894 odst. 2 OZ). Pojmem škoda se rozumí jakákoliv ztrátu na majetku, 

přičemž ve smyslu ustanovení § 2952 OZ se škoda dělí na škodu skutečnou 

(damnum emergens), tudíž škodu, kterou poškozená osoba reálně utrpěla v 

souvislosti se škodnou událostí, a ušlý zisk (lucrum cessans), tedy to, co 

 

 

 

5 GERLOCH, A. Teorie práva. Plzeň. 2017, s. 174. 
6 GERLOCH, A. op. cit., s. 171. 
7 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. op.cit., s. 365. 
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poškozenému ušlo v důsledku nerozmnožení majetku, ač by takový majetkový 

prospěch mohl být důvodně předpokládán za obvyklého chodu věcí.8 

 
Mezi předpoklady vzniku povinnosti k náhradě škody patří: 

a) protiprávní jednání nebo zákonem kvalifikovaná událost vyvolávající 

škodu, 

b) škoda (resp. újma), 

c) kauzální nexus mezi a) a b), 

d) v některých případech i zavinění (ve formě úmyslu nebo nedbalosti).9 
 

Jak bylo zmíněno, občanský zákoník již nevychází z generální skutkové 

podstaty právní odpovědnosti za škodu.10 Naopak zavádí systém, jenž rozlišuje, 

kterou právní povinnost škůdce porušil. Škůdce se může dopustit porušení 

dobrých mravů (§ 2909 OZ), porušení zákona (§ 2910 OZ a násl.) nebo porušení 

smluvní povinnosti (§ 2913 OZ). Právě ustanovení § 2913 OZ bude hrát 

klíčovou roli v této práci. 

 
3. Smluvní a mimosmluvní režim odpovědnosti za škodu 

 
Ustanovení § 2913 OZ představuje základní skutkovou podstatu smluvní 

odpovědnosti. Základ mimosmluvní, tj. deliktní odpovědnosti je zakotven v 

ustanovení § 2910 OZ. Předpoklad zavinění a rozsah náhrady škody jsou dva 

základní rozdíly mezi smluvní a deliktní odpovědností. Po opuštění jednoty 

civilního deliktu je klíčové rozlišovat mezi danými ustanoveními, „neboť to, co 

není subsumováno pod smluvní náhradu újmy, patří do deliktní náhrady újmy, 

kde se [na rozdíl od smluvní náhrady újmy] zkoumá zavinění škůdce."11 

V případě porušení smluvní povinnosti mezi podmínky náhrady škody patří 

protiprávní jednání (porušení smluvní povinnosti), vznik škody a kauzální nexus 

mezi protiprávním jednáním a vznikem škody. Režim smluvní odpovědnosti 

poskytuje ochranu většího rozsahu než režim deliktní náhrady 

 
8 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Občanský zákoník. Praktický komentář. Plzeň. 2019, s. 762. 
9 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 761. 
10 srov. § 420 odst. 1 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
11 HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). Praha. 
2014, s. 1565–1577. 
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škody; škůdce a poškozený si ujednali svá práva a povinnosti z vlastní vůle. Z 

tohoto důvodu není možné, aby se škůdce zprostil své subjektivní odpovědnosti. 

Deliktní odpovědnost vzniká jako důsledek za porušení povinnosti založené 

zákonem. 

 

3.1 České právo a tzv. smlouva s ochranným účinkem pro třetího 
V úvodu bylo řečeno, že smlouva upravuje práva a povinnosti pouze mezi 

smluvními stranami (právní účinky inter partes). V případě porušení smluvní 

povinnosti je smluvní strana oprávněna dožadovat se náhrady újmy. Soudní 

praxe však zaznamenala mnoho případů, kdy obsah smluvního závazku přímo 

ovlivňuje i jiné osoby. Osoba stojící mimo smluvní závazek může požadovat 

náhradu újmy prostřednictvím deliktního práva. Nicméně, jak bylo zmíněno 

výše, režim deliktní odpovědnosti za škodu poskytuje ochranu nižší intenzity, 

jelikož vyžaduje prvek zavinění. 

Otázkou, zda a v jakých případech má třetí osoba právo domáhat se náhrady 

škody jí vzniklé v důsledku porušení smlouvy, kterou neuzavřela, se zabývaly 

české soudy už začátkem tohoto století. Dne 25.03.2003 Nejvyšší soud ČR 

dospěl k závěru, že: „[…] poškozený se může dovolávat (za účelem prokázání 

existence protiprávního úkonu) porušení smluvní povinnosti nejen v případě, že 

je škůdcovým spolukontrahentem (druhou smluvní stranou). K naplnění 

uvedeného předpokladu postačuje, že je prokázáno, že příslušný subjekt 

(škůdce) sice porušil povinnost ze smlouvy, kterou uzavřel s jinou osobou než s 

poškozeným, že však závazek, k jehož porušení došlo, měl dopad do právní sféry 

poškozeného."12 Koncept odpovědnosti za škodu způsobenou třetí osobě při 

porušení smlouvy byl následně potvrzen dalším soudním rozhodnutím v roce 

2006, a sice rozsudkem Nejvyššího soudu ČR.13 

 
12 Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 29 Odo 379/2001 ze dne 25.03.2003. 
13 Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29.07.2008. „[…] předpokladem  vzniku nároku 
na náhradu škody podle § 420 obč. zák. není závazkový právní vztah mezi poškozeným a tím, kdo mu 

škodu způsobil. Jde o mimozávazkovou odpovědnost za porušení právní povinnosti, založenou 

na principu presumovaného zavinění. […] je nerozhodné, zda vzniklá škoda je následkem porušení 
povinnosti vyplývající z právního předpisu či ze smlouvy. […] Protiprávnost je kategorie objektivní. […] 
Jestliže tato skutečnost vyvolala vznik zbytečných výdajů na straně žalobců, tedy jejich majetkovou újmu, 
je dána příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním žalovaného a vznikem škody na straně žalobců. 
Vztah příčinné souvislosti je pak třeba posoudit vzhledem ke každému konkrétnímu výdaji, jehož náhrada 
je požadovaná. Avšak z hlediska protiprávnosti jednání žalovaného a příčinné souvislosti s újmou 
žalobců není rozhodující, co bylo důvodem či příčinou protiprávního jednání znalce, jež vyvolalo škodu, 
jejíž náhrada je požadována.“ 
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Je možno říci, že česká soudní praxe pomohla překonat přísnost smluvního 

práva. Na straně druhé, někteří odborníci zastávali názor, že výše uvedené 

soudní rozhodnutí vyráží klín klínem.14 Kde leží hranice okruhu třetích osob, 

pro které představuje porušení smluvní povinnosti dopad do jejich právní sféry? 

Odpověď na tuto otázku se snaží zformulovat platný občanský zákoník, 

jehož přijetím došlo k zakotvení ochrany třetích osob expressis verbis. Cílem 

této právní úpravy je zúžení okruhu potenciálně oprávněných osob.15 § 2913 

odst. 1 OZ stanoví, že smluvní strana (škůdce), která poruší smluvní povinnost, 

nahradí škodu druhé smluvní straně. V případech, kdy splnění smluvní 

povinnosti zjevně sleduje zájem třetí osoby, škůdce nahradí škodu i této osobě. 

V souladu s praxí českých soudů a Soudního dvora Evropské unie výjimka z 

ustanovení § 1759 OZ musí být vykládána spíše restriktivně a ochrana třetích 

osob nemůže být bezbřehá.17 Vtáhnutí třetí osoby do ochranné oblasti smlouvy 

je možné jen za splnění předem stanovených podmínek, o kterých bude 

pojednáno na následujících řádcích této práce. 

 
4. Třetí osoba a právo na náhradu škody způsobené porušením 

smlouvy 

Osobou oprávněnou k náhradě škody je zásadně poškozený. Ustanovení 

§ 2913 odst. 1 OZ výslovně umožňuje, aby do ochranné oblasti smlouvy byly 

zahrnuty i třetí osoby, kterých se přímo dotýká účel smlouvy. Primárním účelem 

této právní úpravy je posílení právního postavení poškozeného. Zároveň je 

potřeba jednoznačně vymezit hranice, v rámci kterých lze poskytnout 

smluvněprávní ochranu třetí osobě, „neboť jinak by kontrahent 
 

 

14 J. Salač předmětný rozsudek přirovnává k „pootevřené Pandořině skřínce. Možnosti, které otevírá, 
přesahují problematiku předpokladů odpovědnosti za škodu." blíže viz SALAČ, J. K otázce předpokladů 
odpovědnosti za škodu. Právní rozhledy. 2004, č. 18. s. 680–683. 
15 ČECH, P. Náhrada škody dle nového občanského zákoníku. Rekodifikace soukromého práva. Legal 
News [online]. 2013, prosinec. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova- 
newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf 
16 Např. Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012 ze dne 31.01.2013. Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 
30 Cdo 3093/2012 ze dne 28.03.2013. Rozsudek velkého senátu Soudního dvora ve věci C-64/05 P 
(Švédské království v. Komise) ze dne 18.12.2007. 
17 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. Občanský zákoník: Komentář – Svazek VI. Praha. 2014, s. 965. 

http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
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nemohl odhadnout rizika a promítnout je do požadavku na ekvivalentní 

protiplnění."18 

 

4.1 Podmínky vzniku smluvněprávní ochrany pro třetí osobu 
Na začátku je nezbytné definovat podmínky, za kterých má třetí osoba 

právo na náhradu škody jí vzniklé v důsledku porušení smlouvy, kterou 

neuzavřela, v režimu smluvní odpovědnosti za škodu. Samotné ustanovení 

§ 2913 odst. 1 OZ uvádí nezbytnost prvku zjevnosti. Důvodová zpráva dále 

konkretizuje, že ochrana třetí osoby musí být zjevná již v okamžiku uzavření 

smlouvy.19 Skutečnost, že sjednaná povinnost přesahuje zájem smluvních stran, 

může být ujednána ve smlouvě výslovně, nebo může vyplývat z povahy dané 

smlouvy.20 Aby věřiteli vznikla smluvní odpovědnost i vůči třetí osobě stojící 

vně smluvního závazku, musí byt splněna tato kritéria: 21 

 
• Blízkost třetí osoby ke splnění povinnosti sjednané ve smlouvě. Třetí 

osoba se nachází v blízkosti smluvního plnění nejen v čase porušení 

smluvní povinnosti, ale i v případech, kdy smluvní strana plní sjednané 

povinnosti. Z toho vyplývá, že třetí osoba pociťuje riziko plynoucí z 

porušení této povinnosti stejně jako věřitel. Nahodilost výskytu třetí 

osoby k předmětu plnění znemožňuje, aby se z dané smlouvy stala 

smlouva s ochranným účinkem pro třetí osobu. 

• Blízkost třetí osoby k osobě věřitele. Věřitel má zájem na zahrnutí třetí 

osoby do ochranné oblasti smlouvy a zároveň uzavírá smlouvu jak ve 

vlastním zájmu, tak i v zájmu třetí osoby. 

• Dlužník je s to rozpoznat předchozí předpoklady (zjevnost). Jedině za 

splnění požadavku zjevnosti je smluvní strana schopna zvážit a zajistit 

rizika plynoucí z dané smlouvy. 

• Potřeba ochrany zájmu třetí osoby. Účelem ustanovení § 2913 odst. 1 

OZ je poskytnout ochranu osobě, která nemá k dispozici stejně silný 

smluvní nárok. 
 

18 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 766. 
19 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, č. 89/2012 Dz. K § 2909–2914. 
20 HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 2014, 
s. 1565–1577. 
21 HULMÁK, M. a kol. op. cit., s. 1565–1577. 
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Kritérium předvídatelnosti možno uvést jako další z podmínek náhrady 

škody. Odstavec druhý daného ustanovení upravuje případy, kdy se škůdce 

zprostí povinnosti k náhradě škody, „prokáže-li, že mu ve splnění povinnosti ze 

smlouvy dočasně nebo trvale zabránila mimořádná nepředvídatelná a 

nepřekonatelná překážka vzniklá nezávisle na jeho vůli. Překážka vzniklá ze 

škůdcových osobních poměrů nebo vzniklá až v době, kdy byl škůdce s plněním 

smluvené povinnosti v prodlení, ani překážka, kterou byl škůdce podle  smlouvy 

povinen překonat, ho však povinnosti k náhradě nezprostí."22 Z uvedeného lze 

dovodit závěr, že pokud škůdce (a ani žádná jiná řádně se chovající osoba) 

nemůže určité riziko předvídat, neměl by později nést povinnost k náhradě 

újmy, kterou způsobilo takové riziko. L. Tichý definuje institut předvídatelnosti 

jako „nástroj omezení odpovědnosti, resp. náhrady škody" a zároveň „řešení, 

jež by přijatelným způsobem zmírnilo rigor existující platné úpravy."23 

Předvídatelnost se posuzuje k okamžiku uzavření smlouvy.24 Pokud jedna 

smluvní strana upozorní druhou smluvní stranu na skutečnost, která může vést 

k nepředvídatelné újmě, druhá smluvní strana nemůže uplatnit námitku 

nepředvídatelnosti. 

Důvodová zpráva k občanskému zákoníku dále zmiňuje, že kritérium 

předvídatelnosti podmiňuje rozsah náhrady škody. 25 

 
5. Smluvní v. mimosmluvní režim odpovědnosti za škodu 

 
Jak již bylo řečeno, stávající právní úprava rozlišuje mezi třemi typy 

základních deliktů. Těmito typy jsou porušení dobrých mravů (§ 2909 OZ), 

zákona (§ 2910 OZ) a smluvní povinnosti (§ 2913 OZ), přičemž jejich právní 

režimy se navzájem liší.26 

 

22 § 2913 odst. 2. 
23 TICHÝ, L. Neuspokojivé řešení smluvní odpovědnosti za škodu v o. z. Bulletin advokacie [online]. 
2018, duben. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni- 
odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi 
24 HULMÁK, M. a kol. op. cit. s. 1565–1577. 
25 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, č. 89/2012 Dz. str. 569. „Ustanovení 
§ 2913 OZ o předvídatelném rozsahu škody mlčí vzhledem k výsledku diskusí v komisích Ministerstva 
spravedlnosti i v ústavněprávním výboru Poslanecké sněmovny, kde převládlo stanovisko, že v daném 
případě postačuje teorie adekvátní příčinné souvislosti." 

http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
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Režim deliktní odpovědnosti se nachází v konkurenčním postavení k 

režimu smluvní odpovědnosti. Nyní se budeme věnovat otázce, kdy se bude 

náhrada škody řídit obecným deliktním režimem, a kdy naopak režimem 

náhrady škody při porušení smluvní povinnosti. 

Začneme problematikou poskytnutí smluvněprávní ochrany třetí osobě. 

Každý případ musí být zkoumán individuálně. Pro zodpovězení předmětné 

otázky nejprve musíme věnovat úsilí nalezení odpovědí na následující čtyři 

otázky: mohl škůdce (jakožto osoba s rozumem průměrného člověka se 

schopností jej užívat s běžnou péčí a opatrností27) předpokládat zájem druhé 

smluvní strany na ochraně třetí osoby? Nachází se třetí osoba v blízkosti 

smluvního plnění? Byl škůdce objektivně schopen rozpoznat tyto předpoklady? 

A nakonec je v dané situaci přítomen předpoklad potřeby ochrany zájmu třetí 

osoby? Všechny tyto otázky vyžadují jednotnou odpověď 

– ano, nebo ne. 
 
 

1. Ano. V případě kladné odpovědi na všechny výše položené otázky lze 

konstatovat, že jsou dány předpoklady pro uplatnění nároku v režimu 

smluvní odpovědnosti. Smluvní odpovědnost spadá do kategorie 

objektivní odpovědnosti, škůdce je povinen nahradit škodu bez ohledu 

na své zavinění. Není zde možnost exkulpace dokazováním, že škůdce 

škodu nezavinil.28 Škůdce však má možnost zprostit se odpovědnosti za 

způsobenou škodu vůči poškozenému v případě, že prokáže existenci 

tzv. liberačních důvodů (viz níže). 

2. Ne. Pokud podmínky pro uplatnění náhrady škody ve smluvním režimu 

nejsou splněny kumulativně, náhrada škody se bude řídit 

mimosmluvním režimem náhrady škody, tj. obecným deliktním 

režimem. Nejvyšší soud ČR ve svém recentním rozsudku uvedl, že 

„porušení smluvní povinnosti je předpokladem nejen smluvní 

(závazkové) odpovědnosti, která se vztahuje jen ke smluvnímu 

partnerovi v rámci jejich závazkového vztahu, ale může zakládat i 

odpovědnost mimosmluvní, tzv. deliktní, která není vázána jen na 

 

26 ČECH, P. op. cit. 
27 Normována v § 4 odst. 1 OZ. 
28 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. op. cit., s. 361. 
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smluvního partnera, ale vztahuje se i k poškozenému, který není 

účastníkem smlouvy, jež byla porušena, to vše za předpokladu, že mezi 

protiprávním jednáním škůdce a újmou vzniklou poškozenému je vztah 

příčiny a následku […]."29 Režim deliktní odpovědnosti nemůže být 

omezen. Zároveň se však jedná o subjektivní odpovědnost s možností 

exkulpace – škůdce není povinen nahradit škodu, prokáže-li absenci 

vlastního zavinění. 

 
Zde je namístě zmínit, že v případě kumulativního splnění všech podmínek 

poškozenému vzniká právo na náhradu újmy v deliktním i smluvním režimu.30 

Způsobená újma může být nahrazena pouze jednou, přičemž je na poškozeném, 

aby si zvolil režim, ve kterém mu bude újma nahrazena. 

 

5.1 Liberační důvody 
Liberační důvody, tedy podmínky, při jejichž naplnění se škůdce zprostí 

povinnosti nahradit škodu, jsou upraveny v ustanovení § 2913 odst. 2 OZ. 

Účelem liberace je zmírnit přílišnou tvrdost objektivní právní odpovědnosti.31 

Škůdce není povinen nahradit škodu způsobenou porušením smlouvy, pokud 

mu v plnění smlouvy zabránila mimořádná nepředvídatelná a nepřekonatelná 

překážka, jejíž vznik byl mimo jeho sféry kontroly (tj. vznikla nezávisle na jeho 

vůli).32 Škůdce není s to ovlivnit škodlivý následek, nehledě na vynaložené úsilí. 

Jako nejčastější příklad liberačního důvodu uvedu vis maior (vyšší moc), pod 

kterou spadá živelní katastrofa, válka či aktuálně i pandemie koronaviru 

COVID-19. Předpoklady pro omezení liberačního důvodu jsou dány ve větě 

druhé § 2913 odst. 2 OZ. 

Co se týče délky trvání překážky, překážka může být trvalá i přechodná. A 

ačkoliv přechodná překážka zbavuje povinnosti nahradit újmu, dlužníka mohou 

stíhat jiné následky, například z důvodu prodlení.33 

 

29 Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 25 Cdo 450/2016 ze dne 27.09.2017. 
30 HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). 2014, 
s. 189–196. 
31 GERLOCH, A. op. cit., s. 202. 
32 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 788. 
33 HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 2014, 
s. 1565–1577. 
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6. Modifikace smluvní odpovědnosti 
 

Autonomie vůle osob patří mezi základní zásady soukromého práva. Osoby 

soukromého práva mají právo si uspořádat své osobní, rodinné a majetkové 

právní poměry soukromoprávní povahy podle své vlastní vůle.34 Zásada 

autonomie vůle vychází z ústavně zakotvené svobody vyjádřené v zásadě 

legální licence (čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod). 

Možnost omezit či vyloučit odpovědnost lze dovodit ze zásady smluvní 

volnosti. Je však nutno mít na zřeteli ustanovení § 2898 OZ, které „působí jako 

lex specialis vůči tomuto obecnému pravidlu".35 Toto ustanovení vymezuje 

hranice pro vyloučení nebo omezení povinnosti hradit újmu – pokud je újma 

způsobena člověku na jeho přirozených právech, úmyslně nebo z hrubé 

nedbalosti, nebo slabší straně, nepřihlíží se k ujednání vylučujícímu nebo 

omezujícímu povinnost hradit újmu. Sankčním postihem za porušení tohoto 

zákonného omezení je zdánlivost právního jednání.36 Účelem této právní úpravy 

je zachování jistého stupně morální integrity. 

Smluvní odpovědnost může být modifikována na různých stupních: 

„Škůdce a poškozený mohou uzavřít dohodu, že povinnost k náhradě škody na 

straně škůdce je omezena, nebo zcela vyloučena.37 V případě, že si smluvní 

strany ujednají úplné vyloučení odpovědnosti za škodu, není škůdce povinen 

nahradit škodu i přesto, že byl povinen k náhradě škody podle zákona. Omezení 

povinnosti k náhradě škody může mít různou podobu, kupříkladu omezení 

rozsahu náhrady škody či specifikace liberačních důvodů (například povinnost 

nahradit škodu pouze v případě úmyslného zavinění).38 

 
6.1 Modifikace smluvní odpovědnosti vůči třetím osobám 

Z výše uvedeného vyplývá, že smluvní strana může omezit či vyloučit svou 

odpovědnost vůči druhé smluvní straně za předpokladu dodržení zákonného 

omezení. Otázkou zůstává, zda smluvní strany mohou omezit či vyloučit svou 

odpovědnost vůči třetím osobám. Zastávám názor, že ano. Za 

34 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. op. cit., s. 49. 
35 MELZER, F. Otazníky kolem vzdání se práva na náhradu škody. Bulletin advokacie. 2018, č. 5., 
s. 19. 
36 Normována v § 554 OZ. 
37  KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 771. 
38  KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 772. 
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použití logického výkladu dospějeme metodou argumentu a maiori ad minus k 

tomuto závěru: v případě, že se jedna smluvní strana vzdá části svých práv, tím 

spíše tato práva nebudou přiznána třetí osobě. Avšak, co se účinků smlouvy vůči 

třetím osobám týče, zakazuje se uzavřít smlouvu v neprospěch třetí osoby. Z 

tohoto důvodu je namístě posoudit, zda smluvní strany sledovaly zájem 

poškodit třetí osobu na jejích právech, či nikoliv. 

 
6.2 Způsob modifikace smluvní odpovědnosti 

Na rozdíl od škůdce, potenciální poškozený může omezit nebo se vzdát 

svého práva na náhradu škody jednostranným prohlášením.39 Další způsob, jak 

omezit či vyloučit náhradu škody, je smluvní limitace. Takové právní jednání 

musí být v souladu s ustanovením § 2898 OZ a nesmí být v rozporu s dobrými 

mravy. Rovněž není možné omezit ani vyloučit úmyslně způsobenou újmu. 

Oproti předchozí právní úpravě platný občanský zákoník neumožňuje předem 

limitovat újmu, která bude způsobena hrubou nedbalostí.40 Újma, která je 

způsobena úmyslně nebo hrubou nedbalostí, zneplatní veškerá ujednání 

limitující náhradu újmy. 

 
7. Nesprávný výsledek znalecké činnosti a odpovědnost za škodu 

 
7.1 Režim smluvní odpovědnosti za škodu 

Nejprve si stručně připomeňme podmínky, které musí být splněny, aby třetí 

osoba byla vtáhnuta do ochranné oblasti smlouvy. Těmito podmínkami jsou 

blízkost třetí osoby k věřiteli a ke splnění smluvní povinnosti, schopnost 

dlužníka rozpoznat tyto předchozí předpoklady a přítomnost potřeby ochrany 

zájmu třetí osoby. 

Nyní si představme situaci, kdy si osoba nechá vyhotovit znalecký posudek 

pro účel převodu vlastnického práva k nemovitosti kupní smlouvou. V souladu 

se zákonem č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, znalci jsou povinni 

vykonávat znaleckou činnost řádně. Nicméně i znalec je jen člověk, a tak dojde 

k pochybení ze strany odborníka, a vypracovaný znalecký posudek je 

nesprávný. Vlastník nemovitosti (prodávající) uzavře 

39 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 770. 
40 MELZER, F. op. cit., s. 17. 
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kupní smlouvu s kupujícím. Kupující důvodně očekává, že znalec přistupoval k 

vyhotovení znaleckého posudku nestranně a poctivě; znalec z povahy své 

profese garantuje princip nezávislosti, nestrannosti a odbornosti. Ve skutečnosti 

však kupující jedná na základě nesprávného znaleckého posudku, který mu byl 

předložen prodávajícím, což mu způsobí škodu. V této situaci vznikly dva 

smluvní vztahy – jeden mezi odborníkem a vlastníkem nemovitosti 

(prodávající) a druhý mezi prodávajícím a kupujícím. Má tedy kupující jako 

poškozený nárok požadovat náhradu škody v režimu smluvní povinnosti k 

náhradě škody, i když nebyl nijak zúčastněn na dané smlouvě mezi 

prodávajícím a odborníkem? 

Možno konstatovat, že zájem prodávajícího je v protikladu k zájmu 

kupujícího. Tudíž podmínka blízkosti třetí osoby k osobě věřitele (prodávající) 

není splněna. Mám však za to, že za jistých okolností může výsledek znalecké 

činnosti přesahovat smluvní rámec. Každý znalecký posudek se vyhotovuje pro 

určitý účel, ke kterému se vážou jistá specifika. Tento účel vymezí objednavatel 

a jeho součástí je i upřesnění, pro jaké právní jednání je znalecký posudek 

vypracován. Ze zadání objednavatele pro znalce tedy zjevně vyplývá, zda bude 

výsledek znalecké činnosti zprostředkován i dalším osobám, či nikoliv. Pokud 

ze zadané objednávky plyne, že (v našem případě) znalecký posudek na ocenění 

nemovitosti bude vyhotoven pro účel převodu vlastnictví kupní smlouvou, třetí 

osoba bude zahrnuta do ochranné oblasti smlouvy. A naopak v případě, že 

objednavatel uvede v objednávce znaleckého posudku jako účel jen osobní 

potřebu, znalci nevzniká smluvní odpovědnost za škodu vůči třetí osobě. 

Nutno ovšem dodat, že finální hodnota (případně závěr), která je uvedena 

ve znaleckém posudku či odborném stanovisku, je závislá na proměnlivých 

faktorech. Znalecký posudek i odborné stanovisko, potažmo i nárok na náhradu 

škody ze smlouvy, mají svoji omezenou platnost. 

Stručně lze shrnout, že za jistých okolností odborníkovi, který vyhotovil 

nesprávný znalecký posudek či nesprávné odborné stanovisko na objednávku 

klienta, vzniká smluvní odpovědnost i vůči jiné osobě stojící vně tohoto 

smluvního závazku. Pokud je naplněn aspekt zjevnosti, třetí osoba bude 

vtáhnuta do ochranné oblasti smlouvy a odborníkovi vzniká smluvní 

odpovědnost k náhradě škody. V případě, že aspekt zjevnosti naplněn není, 
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smluvní odpovědnost odborníka za škodu způsobenou třetí osobě nevzniká. 

 

7.2 Režim deliktní odpovědnosti za škodu 
Před škodlivými účinky ze smlouvy může být třetí osoba rovněž chráněna 

prostřednictvím deliktněprávní ochrany. Pro vznik režimu mimosmluvní 

odpovědnosti je potřeba prokázat vztah příčiny a následku mezi protiprávním 

jednáním škůdce (znalce) a újmou vzniklou poškozenému (třetí osobě, která se 

na nesprávný výsledek znalecké činnosti spoléhala). 

Závěr 
 

Závěrem lze krátce shrnout, že v jistých případech má třetí osoba stojící vně 

smluvního závazku právo na náhradu škody způsobené porušením smlouvy. 

Ačkoliv ustanovení § 2913 odst. 1 OZ výslovně zakotvuje pouze podmínku 

zjevnosti, pro vtáhnutí třetí osoby do ochranné oblasti smlouvy musí být splněny 

i další podmínky. 

Primárním cílem této práce bylo poskytnout základní vhled do komplexní 

problematiky tzv. smlouvy s ochranným účinkem pro třetí osobu v kontextu 

českého práva. 
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3014), 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. 2080 s. ISBN 978-80-7400-287- 8. 
• Melzer, F. Otazníky kolem vzdání se práva na náhradu škody. Bulletin advokacie. 
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• Salač, J. K otázce předpokladů odpovědnosti za škodu. Právní rozhledy. 2004, 
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Právní předpisy: 

o Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění. 
o Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, č. 89/2012 Dz. 
o Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
o Zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů. 
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o https://www.nsoud.cz/ 

o https://eur-lex.europa.eu/homepage.html 
 

 

Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 29 Odo 379/2001 ze dne 25.03.2003. 

Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29.07.2008. 

http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
https://www.nsoud.cz/
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Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012 ze dne 31.01.2013. 

Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 30 Cdo 3093/2012 ze dne 28.03.2013. 

Rozhodnutí NS ČR, sp. zn. 25 Cdo 450/2016 ze dne 27.09.2017. 

Rozsudek Soudního dvora ve věci C-64/05 P (Švédské království v. Komise) ze 

dne 18.12.2007. 
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