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Uvodem

Smlouva zavazuje pouze smluvni strany, stanovi § 1759 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, (dale jen OZ). Jak to uz ale n¢kdy v zivoté chodi,
vyjimka potvrzuje pravidlo. A jelikoZ je pravo neodmyslitelnou soucasti nasich
zivotl, toto réeni nachéazi své misto i v pravni sféfe. Pfestoze smlouva zaklada
prava a povinnosti jen smluvnim stranam, v jistych zdkonem stanovenych
ptipadech smlouva piisobi i vii¢i jinym osobam. Kdy a za jakych podminek, to
bude mym ukolem objasnit.

Obcansky zakonik s sebou pfinesl rizné zmeény, méné dulezité i zasadni.
Mezi zmény vyznamné pro predkladanou praci patfi napiiklad posileni
pravniho postaveni poSkozené¢ho a moznost smluvni limitace Skody. V prvni
Casti této eseje se zameétim na vyjasnéni zakladnich pojm, které budou provazet
Ctenafe napfi¢ celou praci. Nasledné¢ bude pifedstaven rezim smluvni a
mimosmluvni odpovédnosti za Skodu a podrobné&ji rozeberu problematiku tzv.
smlouvy s ochrannym u¢inkem pro tfeti osobu. Pozornost také vénuji dalSim
klicovym otazkdm; stfetu smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu a
modifikaci smluvni odpovédnosti.

Cilem této prace je jednoznacné vymezit zakladni pojmy a instituty,
charakterizovat jednotlivé rezimy nahrady Skody a poskytnout uceleny piehled

zakladnich a souvisejicich aspektli smlouvy s ochrannym ucinkem pro tietiho.



1. Odpovédnost v obéanskopravnim pojeti

Préavni odpovédnost je ¢asto diskutované téma, které prolina vSechna pravni
odvétvi. Je spojovdna s porusenim nékteré z pravnich povinnosti. V ceské
doktrin€ 1 pravni praxi ptevlada nézor, ze obcCanskopravni odpovédnost je
negativni pravni nasledek za Ujmu, ktera byla zplsobena v majetkové ¢i
nemajetkové sféfe jiné osoby soukromého prava obCanského. Tento negativni
pravni nasledek pfedstavuje vznik sekundéarni, relativn¢ pusobici,
obc&anskopravni odpovédnosti. !

., Dojde-li k uzavieni smlouvy, maji obé smluvni strany obcanskopravni
povinnost smlouvu dodrzet."* V piipadé, Ze osoba plni pravni povinnosti, ke
kterym se zavazala, neni diivodu ji postihovat jakoukoliv pravni odpovédnosti.
Ne kazda osoba vSak mini dodrzovat obecnou pravni zasadu pacta sunt
servanda, ktera je normovana v § 3 odst. 2 pism. d) OZ. I z tohoto divodu je
pravni odpovédnost jednak dulezitym pilifem soukromého prava, jednak
stéZejni pravni zdsadou viibec. Poruseni pravni povinnosti ma za nasledek vznik
sank¢éniho postihu.

Ptedpokladem vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je poruseni
¢1 nesplnéni primarni pravni povinnosti zalozené¢ smlouvou nebo zakonem. Na
rozdil od predeslé pravni Upravy platny obcansky zakonik rozliSuje mezi
rezimem smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za Skodu, ¢imz se vraci ke
konceptu, jehoz kofeny sahaji az do dob antického Rima.? V ptipadg, Ze smluvni
strana nesplni ¢i poruSi povinnost danou ve smlouvé, této osobé vznika
sekundarni povinnost nahradit vzniklou Skodu. Jelikoz jde o odpovédnost

objektivni, k zavinéni $kody se nepiihlizi.*

'DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha. 2016, s. 357.

2DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 352.

*Diavodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

‘DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. op.cit., s. 368.



Pravni odpovédnost plni rizné funkce, a to zejména:
o reparacni (kompenzacni) funkci,
e satisfakcni funkci,
e represivni funkci a

e preventivni funkci.’

Obcanskopravni odpovédnost je pouze jednim z projevii pravni
odpovédnosti. Vedle pravni odpovédnosti rozliSujeme odpovédnost politickou,
Gistavni &¢i moralni.® Ob&anskopravni odpovédnost se dale déli do tii kategorii, a
to na ob&anskopravni odpovédnost za $kodu, za vady a za prodleni.” Pro udely

této prace se zamétim na odpoveédnost za Skodu.

2. Terminologie a nahrada Skody obecné

Jak bylo ptedestfeno v tivodu, pro hlubsi analyzu problematiky institutu
nahrady Skody zpiisobené tieti osobé v dusledku poruseni smlouvy povazuji za
nezbytné vénovat pozornost definicim zékladnich pojm.

Pojem skody je vymezen jako tijma na jméni, a to konkrétn€ v ustanoveni
§ 2894 odst. 1 OZ. V obecné Casti obCanského zdkoniku se docteme, ze jméni
tvoti souhrn majetku a dluhii osoby (§ 495 OZ). Obcansky zakonik pracuje s
pojmem Ujma, pod ktery spadd jma majetkova (Skoda) i ujma nemajetkova
(imaterialni Skoda).

Pokud obcansky zdkonik stanovi povinnost nahradit jmu, jednd se o
povinnost nahradit 4jmu majetkovou (Skodu). Nemajetkova ujma se odciiuje
jen v pripadech vyslovného ujednani a v ptipadech stanovenych zdkonem
(§ 2894 odst. 2 OZ). Pojmem Skoda se rozumi jakakoliv ztratu na majetku,
piicemz ve smyslu ustanoveni § 2952 OZ se Skoda d€li na Skodu skute¢nou
(damnum emergens), tudiz Skodu, kterou poskozend osoba redlné¢ utrpéla v

souvislosti se Skodnou udalosti, a usly zisk (lucrum cessans), tedy to, co

SGERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii. 2017, s. 174.
8 GERLOCH, A. op. cit., s. 171.
"DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. op.cit., s. 365.



poskozenému uslo v diisledku nerozmnozeni majetku, a¢ by takovy majetkovy

prospéch mohl byt diivodné predpokladan za obvyklého chodu véci.®

Mezi ptedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé skody patfi:

a) protipravni jedndni nebo zakonem kvalifikovana udalost vyvolavajici
skodu,

b) skoda (resp. 4yma),

©) kauzdlni nexus mezi a) a b),

d) v nékterych pripadech i zavinéni (ve formé& imyslu nebo nedbalosti).”

Jak bylo zminéno, obCansky zakonik jiz nevychazi z generalni skutkové
podstaty pravni odpovédnosti za §kodu.'? Naopak zavadi systém, jenz rozlisuje,
kterou pravni povinnost $kiidce porusil. Skiidce se miZze dopustit poruseni
dobrych mravii (§ 2909 OZ), poruseni zakona (§ 2910 OZ a nésl.) nebo poruseni
smluvni povinnosti (§ 2913 OZ). Pravé ustanoveni § 2913 OZ bude hrat

kli¢ovou roli v této praci.

3. Smluvni a mimosmluvni rezim odpovédnosti za Skodu

Ustanoveni § 2913 OZ piedstavuje zakladni skutkovou podstatu smluvni
odpovédnosti. Zdklad mimosmluvni, tj. deliktni odpovédnosti je zakotven v
ustanoveni § 2910 OZ. Predpoklad zavinéni a rozsah nidhrady Skody jsou dva
zékladni rozdily mezi smluvni a deliktni odpovédnosti. Po opusténi jednoty
civilniho deliktu je klicové rozliSovat mezi danymi ustanovenimi, ,, nebot’to, co
neni subsumovano pod smluvni nahradu ujmy, patii do deliktni nahrady ujmy,
kde se [na rozdil od smluvni nahrady 4jmy] zkoumd zavinéni skiidce.™"

V ptipad¢€ poruseni smluvni povinnosti mezi podminky ndhrady Skody patii
protipravni jednani (poruseni smluvni povinnosti), vznik S$kody a kauzalni nexus

mezi protipravnim jednadnim a vznikem Skody. Rezim smluvni odpovédnosti

poskytuje ochranu vétSiho rozsahu nez rezim deliktni ndhrady

$KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zékonik. Prakticky komentdr. Plzeii. 2019, s. 762.
9KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 761.

Wsrov. § 420 odst. 1 zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

"HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi édst (§ 2055-3014). Praha.
2014, s. 1565-1577.



Skody; skiidce a poskozeny si ujednali svéa prava a povinnosti z vlastni vile. Z
tohoto diivodu neni mozné, aby se Skiidce zprostil své subjektivni odpovédnosti.
Deliktni odpovédnost vznika jako dasledek za poruseni povinnosti zalozené

zakonem.

3.1 Ceské pravo a tzv. smlouva s ochrannym u¢inkem pro tietiho

V uvodu bylo feceno, Ze smlouva upravuje prava a povinnosti pouze mezi
smluvnimi stranami (pravni UCinky inter partes). V ptipad¢ poruseni smluvni
povinnosti je smluvni strana opravnéna dozadovat se ndhrady ujmy. Soudni
praxe vSak zaznamenala mnoho ptipadi, kdy obsah smluvniho zavazku piimo
ovliviiyje 1 jiné osoby. Osoba stojici mimo smluvni zdvazek mize pozadovat
nahradu ujmy prostfednictvim deliktniho prava. Nicméné, jak bylo zminéno
vyse, rezim deliktni odpovédnosti za Skodu poskytuje ochranu nizsi intenzity,
jelikoz vyzaduje prvek zavinéni.

Otéazkou, zda a v jakych ptipadech ma tieti osoba pravo doméhat se nahrady
Skody ji vzniklé v disledku poruseni smlouvy, kterou neuzaviela, se zabyvaly
eské soudy uz zatatkem tohoto stoleti. Dne 25.03.2003 Nejvyssi soud CR
dospél k zavéru, ze: ,,[...] poSkozeny se muze dovolavat (za ucelem prokazani
existence protipravniho ukonu) poruseni smluvni povinnosti nejen v pripade, ze
je Skidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni stranou). K naplnéni
uvedeného predpokladu postacuje, Ze je prokazano, Ze prislusny subjekt
(Skiidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzaviel s jinou osobou nez s
poskozenym, ze vSak zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry
poskozeného."? Koncept odpovédnosti za $kodu zplisobenou tieti osobé pii
poruseni smlouvy byl nasledné potvrzen dalSim soudnim rozhodnutim v roce

2006, a sice rozsudkem Nejvyssiho soudu CR."

2Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 29 Odo 379/2001 ze dne 25.03.2003.

B3 Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29.07.2008. ,.[...] pFedpokladem vzniku ndroku
na nahradu Skody podle § 420 ob¢. zak. neni zavazkovy pravni vztah mezi poskozenym a tim, kdo mu
Skodu zpusobil. Jde o mimozavazkovou odpovédnost za poruseni pravni povinnosti, zaloZenou

na principu presumovaného zavinéni. |...] je nerozhodné, zda vznikld Skoda je nasledkem poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu ¢i ze smlouvy. [...] Protipravnost je kategorie objektivni. |...]
Jestlize tato skutecnost vyvolala vznik zbytecnych vydajii na strané zalobcii, tedy jejich majetkovou ujmu,
Jje dana pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem skody na stranée Zalobcui.
Vztah pricinné souvislosti je pak treba posoudit vzhledem ke kazdému konkrétnimu vydaji, jehoz nahrada
je pozadovand. Avsak z hlediska protipravnosti jednani Zalovaného a pricinné souvislosti s ujmou
zalobcii neni rozhodujici, co bylo diivodem ¢i pricinou protipravniho jednani znalce, jez vyvolalo skodu,
Jjejiz nahrada je pozadovana.*
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Je mozZno fici, ze ¢eskd soudni praxe pomohla ptekonat piisnost smluvniho
prava. Na stran¢ druhé, nckteti odbornici zastavali nazor, Zze vyse uvedené
soudni rozhodnuti vyrazi klin klinem.'* Kde lezi hranice okruhu tietich osob,
pro které predstavuje poruseni smluvni povinnosti dopad do jejich pravni sféry?

Odpovéd’ na tuto otazku se snazi zformulovat platny obcansky zakonik,
jehoz piijetim doslo k zakotveni ochrany tfetich osob expressis verbis. Cilem
této pravni upravy je zizeni okruhu potencialné opravnénych osob.'> § 2913
odst. 1 OZ stanovi, Ze smluvni strana (Sktidce), ktera porusi smluvni povinnost,
nahradi Skodu druhé smluvni strané. V pfipadech, kdy splnéni smluvni
povinnosti zjevné sleduje zdjem tieti osoby, Skiidce nahradi Skodu i této osob¢.
V souladu s praxi ¢eskych soudt a Soudniho dvora Evropské unie vyjimka z
ustanoveni § 1759 OZ musi byt vykladéana spiSe restriktivné a ochrana tretich
osob nemiize byt bezbieha.!” Vtahnuti tfeti osoby do ochranné oblasti smlouvy
je mozné jen za splnéni pifedem stanovenych podminek, o kterych bude

pojedndno na nasledujicich fadcich této prace.

4. Treti osoba a pravo na nahradu Skody zptisobené porusenim

smlouvy

Osobou opravnénou k nahrad¢ Skody je zdsadn€ poSkozeny. Ustanoveni
§ 2913 odst. 1 OZ vyslovné umoziiuje, aby do ochranné oblasti smlouvy byly
zahrnuty i tfeti osoby, kterych se piimo dotyka ucel smlouvy. Primarnim ucelem
této pravni upravy je posileni pravniho postaveni poSkozeného. Zaroveinl je
potieba jednoznané vymezit hranice, v ramci kterych lze poskytnout

smluvnépravni ochranu tteti osobg, ,, nebot jinak by kontrahent

], Sala¢ predmétny rozsudek piirovnava k ,, pooteviené PandoFiné skiince. Moznosti, které otevird,
presahuji problematiku predpokladii odpovédnosti za §kodu." blize viz SALAC, J. K otazce piedpoklada
odpovédnosti za Skodu. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 18. s. 680—683.

'S CECH, P. Nahrada $kody dle nového ob&anského zékoniku. Rekodifikace soukromého prava. Legal
News [online]. 2013, prosinec. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-
newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf

! Napt. Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012 ze dne 31.01.2013. Rozhodnuti NS CR, sp. zn.
30 Cdo 3093/2012 ze dne 28.03.2013. Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ve véci C-64/05 P
(Svédské kralovstvi v. Komise) ze dne 18.12.2007.

""SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik: Komentar — Svazek VI. Praha. 2014, s. 965.



http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf

nemohl odhadnout rizika a promitnout je do pozadavku na ekvivalentni

protiplnéni.
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4.1 Podminky vzniku smluvnépravni ochrany pro treti osobu

Na zacatku je nezbytné definovat podminky, za kterych ma tfeti osoba

pravo na nahradu Skody ji vzniklé v disledku poruseni smlouvy, kterou

neuzaviela, v rezimu smluvni odpovédnosti za Skodu. Samotné ustanoveni

§ 2913 odst. 1 OZ uvadi nezbytnost prvku zjevnosti. Divodova zprava dale

konkretizuje, ze ochrana tfeti osoby musi byt zjevna jiz v okamziku uzavieni

smlouvy."” Skute¢nost, Ze sjednana povinnost ptesahuje zdjem smluvnich stran,

mize byt ujednana ve smlouvé vyslovné, nebo miize vyplyvat z povahy dané

smlouvy.?’ Aby véfiteli vznikla smluvni odpovédnost i viici tfeti osobé stojici

vné smluvniho zdvazku, musi byt splnéna tato kritéria: 2!

Blizkost tieti osoby ke splnéni povinnosti sjednané ve smlouvé. Tteti
osoba se nachazi v blizkosti smluvniho plnéni nejen v ¢ase poruSeni
smluvni povinnosti, ale i v ptipadech, kdy smluvni strana plni sjednané
povinnosti. Z toho vyplyva, ze tieti osoba pocituje riziko plynouci z
poruseni této povinnosti stejné jako véfitel. Nahodilost vyskytu treti
osoby k pfedmétu plnéni znemoziuje, aby se z dané smlouvy stala
smlouva s ochrannym ucinkem pro tieti osobu.

Blizkost tieti osoby k osobé véritele. VEtitel ma zajem na zahrnuti tieti
osoby do ochranné oblasti smlouvy a zaroven uzavird smlouvu jak ve
vlastnim z&jmu, tak 1 v zajmu tieti osoby.

DluzZnik je s to rozpoznat piedchozi predpoklady (zjevnost). Jediné za
splnéni pozadavku zjevnosti je smluvni strana schopna zvazit a zajistit
rizika plynouci z dané smlouvy.

Potieba ochrany zdjmu tieti osoby. Utelem ustanoveni § 2913 odst. 1
OZ je poskytnout ochranu osob¢, ktera nema k dispozici stejné silny

smluvni narok.

BKINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 766.
Y Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. K § 2909-2914.
MHULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). 2014,

s. 1565-1577.

! HULMAK, M. a kol. op. cit., s. 1565-1577.



Kritérium predvidatelnosti mozno uvést jako dalsi z podminek néhrady
Skody. Odstavec druhy daného ustanoveni upravuje piipady, kdy se Skudce
zprosti povinnosti k ndhrad¢ skody, ,, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a
neprekonatelna prekdzka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla ze
Skudcovych osobnich pomerii nebo vznikla az v dobé, kdy byl skudce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl Skiidce podle smlouvy
povinen prekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti." Z uvedeného lze
dovodit zavér, ze pokud Skidce (a ani zZadna jind fadné se chovajici osoba)
nemuze urCité riziko predvidat, nemél by pozdéji nést povinnost k néhradé
ujmy, kterou zptsobilo takové riziko. L. Tichy definuje institut predvidatelnosti
jako ,, nastroj omezeni odpovédnosti, resp. nahrady skody" a zaroven ,, Fesent,
Jjez by prijatelnym zpiisobem zmirnilo rigor existujici platné ipravy."”

Piedvidatelnost se posuzuje k okamziku uzavieni smlouvy.?* Pokud jedna
smluvni strana upozorni druhou smluvni stranu na skutecnost, ktera mtize vést
k nepredvidatelné¢ jmé, druhd smluvni strana nemiize uplatnit namitku
neptedvidatelnosti.

Dtvodova zprava k obcanskému zakoniku dale zminuje, ze kritérium

predvidatelnosti podmifuje rozsah nahrady $kody. %°

5. Smluvni v. mimosmluvni reZim odpovédnosti za Skodu

Jak jiz bylo feCeno, stavajici pravni Uprava rozliSuje mezi tiemi typy
zakladnich deliktd. Témito typy jsou poruseni dobrych mravi (§ 2909 OZ),
zékona (§ 2910 OZ) a smluvni povinnosti (§ 2913 OZ), pticemz jejich pravni

rezimy se navzajem 1isi.2°

2282913 odst. 2.

BTICHY, L. Neuspokojivé feseni smluvni odpovédnosti za $kodu v o. z. Bulletin advokacie [online].
2018, duben. Dostupné z:  http:/www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-
odpovednosti-za-skodu-v-o0.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi

¥ HULMAK, M. a kol. op. cit. s. 1565-1577.

% Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. str. 569. ,, Ustanoveni
$ 2913 OZ o predvidatelném rozsahu Skody mici vzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerstva
spravedlnosti i v ustavneprdavnim vyboru Poslanecké snémovny, kde previadlo stanovisko, ze v daném
pripadé postacuje teorie adekvatni pric¢inné souvislosti."



http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/neuspokojive-reseni-smluvni-odpovednosti-za-skodu-v-o.-z.-plaidoyer-za-predvidatelnost-skody?browser=mobi

Rezim deliktni odpovédnosti se nachazi v konkurencnim postaveni k
rezimu smluvni odpovédnosti. Nyni se budeme vénovat otazce, kdy se bude
nahrada Skody fidit obecnym deliktnim reZimem, a kdy naopak rezimem
nahrady Skody pii poruseni smluvni povinnosti.

Zatneme problematikou poskytnuti smluvnépravni ochrany tieti osobg¢.
Kazdy ptipad musi byt zkouman individudln€. Pro zodpovézeni predmétné
otazky nejprve musime vénovat usili nalezeni odpovédi na nasledujici Ctyti
otazky: mohl Skidce (jakozto osoba s rozumem primérného cloveka se
schopnosti jej uzivat s b&znou pééi a opatrnosti>’) predpokladat zajem druhé
smluvni strany na ochrané tieti osoby? Nachdzi se tieti osoba v blizkosti
smluvniho plnéni? Byl Skiidce objektivné schopen rozpoznat tyto predpoklady?
A nakonec je v dané situaci piitomen predpoklad potieby ochrany zajmu treti
osoby? VSechny tyto otdzky vyzaduji jednotnou odpovéd

— ano, nebo ne.

1. Ano. V pfipadé kladné odpovédi na vSechny vysSe poloZzené otazky lze
konstatovat, ze jsou dany piedpoklady pro uplatnéni ndroku v rezimu
smluvni odpovédnosti. Smluvni odpovédnost spadd do kategorie
objektivni odpovédnosti, Skiidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu
na své zavinéni. Neni zde moznost exkulpace dokazovanim, ze Sktidce
$kodu nezavinil.?® Skiidce v§ak ma moznost zprostit se odpovédnosti za
zpusobenou Skodu vici poskozenému v pfipad€, Ze prokaze existenci
tzv. liberaCnich divodu (viz nizZe).

2 Ne. Pokud podminky pro uplatnéni ndhrady skody ve smluvnim rezimu
nejsou splnény kumulativné, néhrada Skody se bude fidit
mimosmluvnim rezimem nahrady Skody, tj. obecnym deliktnim
rezimem. Nejvy$si soud CR ve svém recentnim rozsudku uvedl, Ze
,poruseni smluvni povinnosti je predpokladem nejen smluvni
(zavazkové) odpovednosti, kterda se vztahuje jen ke smluvnimu
partnerovi v ramci jejich zavazkového vztahu, ale muze zakladat i

odpovednost mimosmluvni, tzv. delikini, ktera neni vazana jen na

% CECH, P. op. cit.
¥ Normovana v § 4 odst. 1 OZ.
BDVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 361.
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smluvniho partnera, ale vztahuje se i k poSkozenému, ktery neni
ucastnikem smlouvy, jez byla porusena, to vse za predpokladu, Ze mezi
protipravnim jedndanim Skudce a ujmou vzniklou poskozenému je vztah
priciny a nasledku [...]."* Rezim deliktni odpovédnosti nemiize byt
omezen. Zarovein se vSak jedna o subjektivni odpovédnost s moznosti
exkulpace — Sktidce neni povinen nahradit Skodu, prokaze-li absenci

vlastniho zavinéni.

Zde je namist¢ zminit, ze v piipadé kumulativniho splnéni vS§ech podminek
poskozenému vznika pravo na nahradu ujmy v deliktnim i smluvnim rezimu.*
Zpusobena ujma miize byt nahrazena pouze jednou, pii¢emz je na poSkozeném,

aby si zvolil rezim, ve kterém mu bude Gjma nahrazena.

5.1 Liberacni divody

Libera¢ni diivody, tedy podminky, pfi jejichz naplnéni se Sklidce zprosti
povinnosti nahradit Skodu, jsou upraveny v ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ.
Utelem liberace je zmirnit piili$nou tvrdost objektivni pravni odpovédnosti.®!
Skiidce neni povinen nahradit §kodu zpiisobenou porusenim smlouvy, pokud
mu v plnéni smlouvy zabranila mimotadna nepiedvidatelna a nepiekonatelna
piekéazka, jejiz vznik byl mimo jeho sféry kontroly (tj. vznikla nezéavisle na jeho
viili).*? Skiidce neni s to ovlivnit $kodlivy nasledek, nehledé na vynaloZené usili.
Jako nejcCastéjsi priklad libera¢niho divodu uvedu vis maior (vy$si moc), pod
kterou spadd zivelni katastrofa, valka ¢i aktudlné i pandemie koronaviru
COVID-19. Piedpoklady pro omezeni libera¢niho divodu jsou dany ve véte
druhé § 2913 odst. 2 OZ.

Co se tyce dé¢lky trvani prekazky, prekazka muaze byt trvalé i pfechodna. A
ackoliv pfechodna piekazka zbavuje povinnosti nahradit ijmu, dluznika mohou

stihat jiné nasledky, napiiklad z divodu prodleni.*?

¥ Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 450/2016 ze dne 27.09.2017.

M HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 2014,
s. 189-196.

3 GERLOCH, A. op. cit., s. 202.

¥ KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 788.

B HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). 2014,
s. 1565-1577.
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6. Modifikace smluvni odpovédnosti

Autonomie vile osob patii mezi zékladni zdsady soukromého prava. Osoby
soukromého prava maji pravo si uspotradat své osobni, rodinné a majetkové
pravni poméry soukromopravni povahy podle své vlastni vile.’* Zasada
autonomie vule vychazi z Ustavné zakotvené svobody vyjadiené v zasadé
legalni licence (€l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod).

Moznost omezit ¢i vyloucit odpovédnost Ize dovodit ze zadsady smluvni
volnosti. Je v§ak nutno mit na zieteli ustanoveni § 2898 OZ, které ,, piisobi jako
lex specialis viici tomuto obecnému pravidlu"> Toto ustanoveni vymezuje
hranice pro vylouceni nebo omezeni povinnosti hradit Gjmu — pokud je Gjma
zpuisobena c¢lovéku na jeho pfirozenych pravech, tmyslné nebo z hrubé
nedbalosti, nebo slabsi stran€, nepiihlizi se k ujedndni vylucujicimu nebo
omezujicimu povinnost hradit ijmu. Sank¢énim postihem za poruseni tohoto
zakonného omezeni je zdanlivost pravniho jednani.’® Ugelem této pravni upravy
je zachovani jistého stupné moralni integrity.

Smluvni odpovédnost miize byt modifikovana na rtiznych stupnich:

., Skiidce a poskozeny mohou uzaviit dohodu, Ze povinnost k nahradé skody na
strané Skiidce je omezena, nebo zcela vyloucena.’’ V ptipadé, Ze si smluvni
strany ujednaji uplné vylouceni odpovédnosti za Skodu, neni skiidce povinen
nahradit $kodu i pfesto, Ze byl povinen k nahradé skody podle zédkona. Omezeni
povinnosti k nahradé¢ skody miize mit riznou podobu, kuptikladu omezeni
rozsahu ndhrady skody ¢i specifikace libera¢nich duvodi (napiiklad povinnost

nahradit §kodu pouze v piipadé imyslného zavinéni).*

[V E] A4

6.1 Modifikace smluvni odpovédnosti vici tietim osobam

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze smluvni strana mize omezit ¢i vyloucit svou
odpovédnost vii¢i druhé smluvni strané za ptfedpokladu dodrzeni zdkonného
omezeni. Otazkou zlstadva, zda smluvni strany mohou omezit ¢i vyloucit svou

odpovédnost vii€i tietim osobdm. Zastdvam ndzor, ze ano. Za

¥DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 49.
3 MELZER, F. Otazniky kolem vzdani se prava na nahradu skody. Bulletin advokacie. 2018, &. 5.,

s. 19.

*Normovéna v § 554 OZ.
¥ KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s.771.
3 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s.772.
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pouziti logického vykladu dosp€jeme metodou argumentu a maiori ad minus k
tomuto zaveéru: v piipadé, ze se jedna smluvni strana vzda ¢asti svych prav, tim
spiSe tato prava nebudou piiznana tieti osob¢. Avsak, co se ucinkli smlouvy vici
tietim osobam tyce, zakazuje se uzaviit smlouvu v neprospéch treti osoby. Z
tohoto divodu je namisté posoudit, zda smluvni strany sledovaly zajem

poskodit tfeti osobu na jejich pravech, ¢i nikoliv.

6.2 Zpisob modifikace smluvni odpovédnosti

Na rozdil od sktidce, potencialni poSkozeny mulize omezit nebo se vzdat
svého prava na ndhradu §kody jednostrannym prohlasenim.*® Dalsi zpiisob, jak
omezit ¢i vyloucit ndhradu Skody, je smluvni limitace. Takové pravni jednani
musi byt v souladu s ustanovenim § 2898 OZ a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Rovné€z neni mozné omezit ani vyloucit umyslné zptisobenou tjmu.
Oproti piedchozi pravni upravé platny obCansky zédkonik neumoziuje ptedem
limitovat Gjmu, kterd bude zpiisobena hrubou nedbalosti.** Ujma, ktera je
zpusobena umyslné nebo hrubou nedbalosti, zneplatni vesSkera ujednéni

limitujici ndhradu Gjmy.

7. Nespravny vysledek znalecké ¢innosti a odpovédnost za Skodu

7.1 Rezim smluvni odpovédnosti za Skodu

Nejprve si strué¢né pripomenme podminky, které musi byt splnény, aby tfeti
osoba byla vtadhnuta do ochranné oblasti smlouvy. Témito podminkami jsou
blizkost tfeti osoby k véfiteli a ke splnéni smluvni povinnosti, schopnost
dluznika rozpoznat tyto ptedchozi predpoklady a ptfitomnost potieby ochrany
z4jmu tieti osoby.

Nyni si pfedstavme situaci, kdy si osoba nechéd vyhotovit znalecky posudek
pro ucel pfevodu vlastnického prava k nemovitosti kupni smlouvou. V souladu
se zékonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, znalci jsou povinni
vykonavat znaleckou ¢innost fadné. Nicmén¢ 1 znalec je jen Clovek, a tak dojde
k pochybeni ze strany odbornika, a vypracovany znalecky posudek je

nespravny. Vlastnik nemovitosti (prodavajici) uzavie

¥KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. op. cit., s. 770.
“MELZER, F. op. cit., s. 17.
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kupni smlouvu s kupujicim. Kupujici ditvodné ocekava, ze znalec ptistupoval k
vyhotoveni znaleckého posudku nestranné a poctivé; znalec z povahy své
profese garantuje princip nezavislosti, nestrannosti a odbornosti. Ve skutecnosti
vsak kupujici jedna na zdklad€ nespravného znaleckého posudku, ktery mu byl
pfedlozen prodavajicim, coz mu zplsobi Skodu. V této situaci vznikly dva
smluvni vztahy — jeden mezi odbornikem a vlastnikem nemovitosti
(prodavajici) a druhy mezi prodavajicim a kupujicim. Ma tedy kupujici jako
poskozeny narok pozadovat ndhradu Skody v rezimu smluvni povinnosti k
nadhradé¢ Skody, i kdyz nebyl nijak zOcastnén na dané smlouvé mezi
prodéavajicim a odbornikem?

Mozno konstatovat, ze zdjem prodavajictho je v protikladu k zdjmu
kupujiciho. Tudiz podminka blizkosti tfeti osoby k osobé véfitele (prodavajici)
neni splnéna. Mam vsak za to, ze za jistych okolnosti miize vysledek znalecké
¢innosti piesahovat smluvni ramec. Kazdy znalecky posudek se vyhotovuje pro
urcity ucel, ke kterému se vazou jista specifika. Tento ucel vymezi objednavatel
a jeho soucasti je i upfesnéni, pro jaké pravni jednani je znalecky posudek
vypracovan. Ze zadani objednavatele pro znalce tedy zjevné vyplyva, zda bude
vysledek znalecké ¢innosti zprostfedkovan i dal§im osobam, ¢i nikoliv. Pokud
ze zadané objednavky plyne, ze (v nasem piipad¢) znalecky posudek na ocenéni
nemovitosti bude vyhotoven pro ucel prevodu vlastnictvi kupni smlouvou, tieti
osoba bude zahrnuta do ochranné oblasti smlouvy. A naopak v piipad¢, ze
objednavatel uvede v objednavce znaleckého posudku jako tcel jen osobni
potiebu, znalci nevznikd smluvni odpovédnost za Skodu vici tieti osobé.

Nutno ovsem dodat, ze findlni hodnota (ptipadné zavér), kterd je uvedena
ve znaleckém posudku ¢i odborném stanovisku, je zavisld na proménlivych
faktorech. Znalecky posudek 1 odborné stanovisko, potazmo i narok na nahradu
Skody ze smlouvy, maji svoji omezenou platnost.

Strucéné Ize shrnout, Zze za jistych okolnosti odbornikovi, ktery vyhotovil
nespravny znalecky posudek ¢i nespravné odborné stanovisko na objedndvku
klienta, vznikd smluvni odpovédnost i vi¢i jiné osobé stojici vné tohoto
smluvniho zavazku. Pokud je naplnén aspekt zjevnosti, tfeti osoba bude
vtdhnuta do ochranné oblasti smlouvy a odbornikovi vznikd smluvni

odpovédnost k ndhradé Skody. V pfipad¢, ze aspekt zjevnosti naplnén neni,
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smluvni odpovédnost odbornika za $kodu zplisobenou treti osobé nevznika.

7.2 Rezim deliktni odpovédnosti za Skodu
Pted skodlivymi ucinky ze smlouvy miize byt tieti osoba rovnéz chranéna
prostiednictvim deliktnépravni ochrany. Pro vznik reZimu mimosmluvni
odpovédnosti je potieba prokazat vztah pii¢iny a nasledku mezi protipravnim
jednanim sktidce (znalce) a uymou vzniklou poskozenému (tfeti osobé, ktera se

na nespravny vysledek znalecké ¢innosti spoléhala).
Zavér

Zaverem lze kratce shrnout, ze v jistych ptfipadech ma tieti osoba stojici vné
smluvniho z&vazku pravo na nahradu Skody zplisobené porusenim smlouvy.
Ackoliv ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ vyslovné zakotvuje pouze podminku
zjevnosti, pro vtahnuti tieti osoby do ochranné oblasti smlouvy musi byt splnény
1 dal$i podminky.

Primérnim cilem této prace bylo poskytnout zdkladni vhled do komplexni
problematiky tzv. smlouvy s ochrannym uc¢inkem pro tfeti osobu v kontextu

¢eského prava.
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