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1 Úvod 
 

Setkávání technologií s právem přináší pestré, aktuální a přitom praktické otázky, jejichž 
regulace musí jednak udržet standard právní ochrany, jednak také umožnit naplnění 
inovačního potenciálu. Jen málo technologií poslední doby vzbudilo takový zájem odborné 
i široké veřejnosti jako technologie blockchainu. Za zájmem stál zejména prudký vzestup 
hodnoty kryptoměn, jejichž fungování je zajištěno právě skrze blockchain. Za bitcoinovou 
bublinou se skrývá technologie, která může ovlivnit řadu oblastí lidského života, a spolu s tím 

tedy i řadu oblastí práva. Zatímco ohledně této technologie vyvstává celá řada právních 

otázek, práce se dále zaměří výlučně na několik nejdůležitějších míst problematiky smart 
contracts (česky též chytré kontrakty, chytré smlouvy či smart kontrakty). 

 

V prvé části této práce se, po definování smart contracts, zaměřím na problémy právně 
teoretické, v části druhé pak na problémy praktického rázu. 
 

2 Teoretické problémy 
 

2.1 Definice smart contractu 
 

Definic smart contractu existuje celá řada. Právní analýza je ztížena tím, že tento koncept byl 
rozvíjen v pracích zejména z oboru matematické informatiky, případně různými typy 
neodborných dokumentů1, které právní terminologii používají nevhodným a matoucím 
způsobem.2 

 

Některé definice se soustředí pouze na technickou stránku věci, jiné na právní důsledky 
smart contracts, další zase na právní relevanci smart contracts samotných. Jedna z širších 

definic, ze které budu dále vycházet, jej definuje jako „část kódu uloženého na blockchainu, 
který spouští blockchainové transakce, čte a zapisuje data v blockchainové databázi.“3 

Základem smart contractu je kód, v zásadě jednoduchý počítačový program, který vykoná 
určité příkazy za předem stanovených okolností. Technologie blockchainu, která přinesla 
zvýšený zájem o koncept smart contracts, pak skrze decentralizované vedení databáze 
zaručuje nezměnitelnost daného zápisu (v tom případě tedy smart contractu).4 Přestože je 
rozvoj této technologie spojen s rozvojem blockchainu a vychází z něj i výše zvolená definice, 
smart contracts mohou jako koncept existovat i mimo blockchain. Velká většina prací na toto 

 
1 Zejména různými „white papers“ či skrze blogové příspěvky. Dle: MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, 
technical limitations and real world complexity. Law, Innovation and Technology [online]. 2017, 9(2), 269-300 
[cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 1757-9961. Dostupné z: 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
2 Tamtéž, s. 269-300. 
3 GREENSPAN, Gideon. Beware the impossible smart contract. Multichain [online]. [cit. 2019-01-07]. Dostupné 
z: https://www.multichain.com/blog/2016/04/beware-impossible-smart-contract/ 
4 Blockchain matematicky zajišťuje vznik důvěry z nedůvěry. Zápisy (typicky transakce) se ukládají 
decentralizovaně s tím, že jejich ověřování je zajištěno skrze synchronizaci záznamů v uzlech (nodes). Zápisy 
jsou v podstatě nezfalšovatelné a nezměnitelné. Blíže FILIPPI, Primavera De a Aaron WRIGHT. Blockchain and 
the law: the rule of code. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2018. ISBN 978-067-4976-429. 
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téma ostatně opakuje příklad, který zvolil i průkopník konceptu Nick Szabo.5 Jde o příklad 
prodejních automatů, které mají ilustrovat fungování smart contracts. Ovšem i tento klasický 
příklad je některými autory z právního hlediska rozporován jako neodpovídající skutečné 
povaze smart contracts.6 Mezi dalšími ranými příklady užití konceptu smart contract je 
uváděn systém DRM7 či automatické uzamknutí SIM karty ze strany mobilních operátorů.8  

 

Pro účely další analýzy lze shrnout, že smart contracts využívající blockchainové technologie 

přináší jistotu, že za splnění daných podmínek dojde k předem určené události. Podmínky 
musí být jasně definované a musí být převoditelné do počítačového kódu.  
 

2.2 K právní povaze smart contract  
 

Obecně můžeme rozlišit tři různé situace: 
a) strany si skrze smart contract ujednávají vzájemná práva a povinnosti, jde tedy 

o uzavření smlouvy, 
b) ke smluvnímu konsenzu již došlo a smart contract je následně využit pro zajištění 

plnění již sjednané smlouvy9, 
c) daný kód uložený v blockchainu nelze klasifikovat ani jako smlouvu, ani jako zajištění 

způsobu plnění10. 
 

První dvě situace tedy odpovídají situacím, kdy je přímo smart contract smluvním ujednáním, 
respektive v případě druhém, kdy jde pouze o způsob splnění smlouvy, který byl stranami 
zvolen po předchozím uzavření smlouvy. Zaměřme se dále na případ první, tedy na uzavření 
smlouvy přímo skrze smart contract.  
 

 
5 Pro úplnost se hodí dodat, že Szabo mluvil o tomto automatu jako o předchůdci smart contracts. Dle: SZABO, 
Nick. Smart Contracts: Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday [online]. 
1997, 2(No. 9) [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: https://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/548/469 
6 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation and 
Technology [online]. 2017, 9(2), 269-300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 1757-

9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
7 DRM (Digital Rights Management, česky též Správa digitálních práv) označuje sadu metod, pomocí kterých se 
zajišťuje oprávněné použití některých typů digitálních médií, mezi které patří zejména hudební soubory či 
eknihy.  
8 FILIPPI, Primavera De a Samer HASSAN. Blockchain Technology as a Regulatory Technology From Code is Law 
to Law is Code. First Monday, s. 11, [online]. 21(No. 12) [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: 
https://arxiv.org/pdf/1801.02507.pdf 
9 Řada autorů dovozuje, že vstupem do smart contractu strany volí možnost využití alternativního způsobu 
vymáhání splnění smlouvy, nemají tedy vůli uzavřít smlouvu. Např. Raskin popisuje smart contract jako 
svépomoc, ovšem v americkém pojetí tohoto institutu. České pojetí se od amerického odlišuje zejm. v tom, že 
je možné jej využít jen, „je-li zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě“ (§ 14 OZ).  
Dle: RASKIN, Max. The law and legality of smart contracts. Georgetown Law Technology Review [online]. 
2017, 1(2) [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: https://georgetownlawtechreview.org/wp-

content/uploads/2017/05/Raskin-1-GEO.-L.-TECH.-REV.-305-.pdf 
Obdobně též ZÁBRANSKÝ, Adam. Právní aspekty smart kontraktů. Studentská vědecká odborná činnost, PF UK, 
s. 13. 2017 [cit. 2019-02-01]. 
10 Je zjevné, že nepůjde o smlouvu, je ovšem otázkou, jestli by takový případ měl být ještě označován jako 
smart contract, byť splňuje jeho výše uvedenou evidenci dle Greenspana. Příkladem jednoduchého využití 
IFTTT (if this, then that) může totiž být např. příkaz uložený v blockchainu, který při obdržení nového e-mailu na 
dané e-mailové adrese problikne v místnosti chytrými žárovkami, aby upozornil uživatele na novou zprávu. 
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Nejprve je třeba posoudit, zdali je smart contract skutečně smlouvou. Smlouva je 
dvoustranné či vícestranné právní jednání (§ 545 OZ)11, které směřuje ke vzniku závazku 
(§ 1724 OZ). Dle § 1721 OZ má ze závazku věřitel vůči dlužníku právo na určité plnění jako na 
pohledávku a dlužník má povinnost toto právo splněním dluhu uspokojit. Závazek je tedy 
právní vztah, právní pouto (iuris vinculum), mezi věřitelem a dlužníkem.12 Doktrinálně smart 
contracts ovšem stírají rozdíl mezi plněním dluhu a jeho vynutitelností, a dle Savelyeva tak 
nelze mluvit o závazku a o právním poutu v případě, kdy zcela chybí volní prvek na straně 
dlužníka ohledně plnění.13 I v případě přistoupení na tento, dle mého názoru nepříliš 
přesvědčivý, argument se ovšem pro další posouzení smart contracts nic nemění. I v případě, 
kdy by nešlo o smlouvu, ale o dohodu (tedy smlouvu, která nevede ke vzniku závazku), se 

totiž stále užijí pravidla pro smlouvy,14 a to zejména s přihlédnutím k § 1724 (2) NOZ, dle 
kterého se „ustanovení o smlouvách se použijí přiměřeně i na projev vůle, kterým se jedna 
osoba obrací na osoby jiné, ledaže to vylučuje povaha projevu vůle nebo zákon.“  

 

Jako navazující problém je třeba vyřešit, jestli smart contracts mohou být smlouvou 
vzhledem k užití kódu pro zachycení smluvní vůle. Dle § 559 OZ má každý právo zvolit si pro 
právní jednání libovolnou formu, není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem. 
Zásada neformálnosti, pramenící z principu autonomie vůle, je jednou ze základních zásad 
občanského práva a umožňuje uzavřít smlouvu i skrze počítačový kód. Uzavření smlouvy 
skrze počítačový kód je nutné odlišit od smlouvy uzavřené pomocí počítače či počítačového 
programu. Smlouva uzavřená pomocí počítače je dnes zcela běžným postupem, ať už jde 
o licenční softwarovou smlouvu, nebo o uzavření smlouvy přes internet (který lze podřadit 
pod prostředek komunikace na dálku). Tento typ uzavření smlouvy se sice děje přes počítač, 
a v důsledku tedy také dochází k uzavření skrze počítačový kód, smluvní podmínky jsou ale 
vyjádřeny v přirozeném jazyce, a právě s nimi vyjadřuje strana souhlas např. kliknutím na 
k tomu určené pole. Při smart contracts jsou ovšem přímo smluvní podmínky určené 
v některém z tomu určených programovacích jazyků; praktickým problémům tohoto 
způsobu zachycení smluvní vůle se věnuji v navazující části práce. Není důvod se domnívat, 
že by se zásada neformálnosti nevztahovala na sjednání smluvních podmínek přímo pomocí 
počítačového kódu, pokud tedy nebudou strany ve volbě formy omezeny, jak předpokládá 
§ 559 in fine.   
Vzhledem k výše zmíněnému tedy považuji za možné, aby smart contract byl smlouvou. 
 

2.3 Smart contract jako písemné právní jednání učiněné elektronickými prostředky 
 

Další otázkou je, zdali tato forma naplňuje znaky písemného jednání učiněného 
elektronickými prostředky, v rámci které je třeba také posoudit problematiku možné 
neplatnosti smart contracts pro nedostatečné určení smluvních stran.  
 

 
11 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Dále v práci označováno pouze v textu zkratkou „OZ“. 
12 HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. Praha: 
C.H. Beck, 2014. Velké komentáře, s. 1 – 6, ISBN 978-80-7400-535-0. 
13 SAVELYEV, Alexander. Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic Contract 
Law. National Research University Higher School of Economics (HSE): Working Paper [online]. [cit. 2019-02-01]. 
Dostupné z: https://wp.hse.ru/data/2016/12/14/1111743800/71LAW2016.pdf 
14 HULMÁK, Milan. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. Praha: C.H. 
Beck, 2014. Velké komentáře, s. 16–27, ISBN 978-80-7400-535-0. 
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Dle § 562 OZ je písemná forma v případě elektronických prostředků zachována, pokud 1) 

umožní zachycení obsahu právního jednání a 2) umožní určení jednající osoby. Zároveň je 
nutné naplnit podmínky § 561 OZ, podle kterého je pro platnost právního jednání učiněného 
v písemné formě nutné využít podpis. Jinými slovy, § 562 není vůči § 561 lex specialis.15 

Vzhledem k tomu, že podpis slouží k určení jednající osoby, slučují někteří autoři tyto 
podmínky, a celkem tak stanovují podmínky dvě 16, jiní autoři17 pak rozlišují podmínky tři; 
z tohoto dělení z důvodu větší přehlednosti dále vycházím.  
 

První podmínka: možnost zachytit právní jednání 
Nejprve zopakuji výše zmíněný dílčí závěr, že smluvní vůle stran může být platně zachycena 
ve formě počítačového kódu. V závislosti na využitém jazyce a na typu smlouvy je tedy vůle 
stran zachycena výlučně skrze příkazy v kódu, kterými se smlouva a příslušný program 
následně řídí. Vzhledem k četným příkladům fungujících smart contracts18 lze považovat tuto 
podmínku za splněnou. Pro posouzení splnění podmínky zároveň není nutné řešit, zdali je 
využití kódu pro zachycení vůle skutečně vhodné, postačí, že je možné. Kučera dovozuje, že 
problematické bude vtělit do kódu ty pokyny, které nejsou svou povahou příkazem, tedy 

např. prohlášení, záruky stran, volba rozhodného práva a sudiště či plnění různých 
informačních povinností.19 Tento, v podstatě technický, problém je třeba vyřešit na úrovni 

zvoleného počítačového jazyka. V prvé řadě musíme rozlišit mezi pojmy příkaz ve smyslu 

části zdrojového kódu a příkaz ve smyslu obecné češtiny jako „autoritativní výzvy k vykonání 
něčeho“.20 Plnění informační povinnosti – informování – tedy není příkazem ve smyslu 
obecné češtiny, dané informace mohou ale být, v závislosti na užitém jazyce, součástí kódu či 
jeho komentáře. Zmíněný problém se tak bude týkat té části smluvní vůle vyjádřitelné 
v přirozeném jazyce, kterou nebude možno vyjádřit skrze daný programovací jazyk21; 

množina těchto případů je odlišná od částí smlouvy, které nejsou příkazem ve smyslu obecné 
češtiny. V tomto smyslu jsou hranice programovacího jazyka hranicemi smluvní vůle.  
 

Druhá podmínka: určitelnost jednající osoby 

I přes výše nastíněné problémy lze uzavřít, že zachytit obsah právního jednání skrze smart 
contract možné je. Dále zvažme druhou podmínku, a to podmínku určitelnosti jednající 
osoby. Blockchain umožňuje svým uživatelům zůstat v anonymitě, ovšem při současné 
transparentní historii proběhlých transakcí. Existují způsoby, jak dosáhnout identifikace 
daného uživatele nebo se jí přiblížit (při současném stavu zejména skrze analýzu minulých 

 
15 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). Komentář. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké 
komentáře, s. 2024–2026, ISBN 978-80-7400-529-9. 
16 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). Komentář. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké 
komentáře, s. 2024–2026, ISBN 978-80-7400-529-9. 
17 KRUPIČKOVÁ, Petra. Smart contract – revoluce v smluvním právu 21. století? Revue pro právo a technologie, 
s. 24 [online]. 2017, 8(15), 19–31 [cit. 2018-12-09]. DOI: 10.5817/RPT2017-1-2. ISSN 1805-2797. Dostupné z: 
https://journals.muni.cz/revue/article/view/6647 
18 Vedle řady reálných fungujících smluv lze odkázat na modelové smlouvy jazyka Solidity. Blíže: Solidity: Solidity 
by Example [online]. [cit. 2019-01-31]. Dostupné z: https://solidity.readthedocs.io/en/v0.4.24/solidity-by-

example.html# 
19 KUČERA, Zdeněk. Smart contracts pohledem právníka [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: 
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/smart-contracts-pohledem-pravnika 
20 ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ. Internetová jazyková příručka – Slovník spisovné češtiny: Heslo „příkaz“ [online]. 
[cit. 2019-02-01]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=p%C5%99%C3%ADkaz 
21 Kučera jako takový příklad zmiňuje neurčité právní pojmy (dobrá víra). Blíže problémům převoditelnosti 
přirozeného jazyka do formy kódu v druhé části práce. 
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transakcí, lépe však do budoucna tvorbou povinně de-anonymizovaných sítí), či naopak jak 
identifikaci zkomplikovat (např. využitím mixingu22). Zatímco povinně de-anonymizované sítě 
naplňují podmínku možnosti identifikace osoby, vidina transparentní transakční historie 

vyžaduje jistou modifikaci ve fungování systému, a to např. omezení „čtecích práv“ třetích 
osob pomocí tzv. private ledger.23 Vzhledem k absenci širšího rozšíření sítí s povinnou 
identifikací subjektů zůstává otázka, jak z pohledu českého práva posoudit situaci, kdy do 
smart contractu vstoupí anonymní strana, respektive strana identifikovaná pouze skrze svůj 
veřejný klíč. Dle Krupičkové „nelze již v 21. století trvat na nutnosti jednoznačného určení 
osoby pomocí jejího jména a příjmení, ale bude nutné reflektovat rovněž skutečnost, že 
jednotlivé osoby budou vystupovat v rámci právních vztahů i pod údaji, ze kterých nebude 
jejich jméno a příjmení jednoznačně zřejmé, ale které i přesto umožňují jednoznačné určení 
této osoby.“24 Zatímco lze souhlasit s úvodní tezí, že právo musí reagovat na technologický 
pokrok, nelze již souhlasit s navazující myšlenou, podle které je dostatečnou identifikací sám 

o sobě veřejný klíč. Podmínka jednoznačné identifikace spočívá v možnosti jednoznačně určit 
konkrétní osobu, nikoliv jen konkrétní účet, který jistě v důsledku patří nějaké osobě, ta je 
ovšem neznámá, a tedy neurčitá. Jednotlivec sice může vystupovat primárně pod svým 
veřejným klíčem nebo třeba pseudonymem, podmínka určitelnosti ovšem nebude naplněna, 
pokud tento údaj (veřejný klíč) nebude možné jednoznačně spojit s konkrétní osobou, tedy 

v důsledku s člověkem určitého jména a příjmení. Stejně tak je dle mého názoru bez právní 
relevance, že skrze analýzu minulých transakcí je – v některých případech – možné určit 
pravděpodobnou smluvní stranu či zúžit okruh osob, které mohou být stranou smlouvy. Ani 
takové „pravděpodobnostní určení“ totiž není jednoznačným určením smluvní strany. Lze 
tedy učinit dílčí závěr, že v případě uzavření smart contractu skrze blockchainovou síť, která 
neumožňuje identifikaci, respektive nezavádí její povinnost, je podmínka určitelnosti osoby 
pro posouzení naplnění formy právního jednání nenaplněná, zatímco u sítě s povinnou 
identifikací uživatelů naopak naplněná je. 
 

Zároveň je třeba posoudit, zdali nenaplnění této podmínky způsobí (absolutní) neplatnost 
smlouvy, jak bylo judikatorně dovozeno za účinnosti minulého OZ25. Nejvyšší soud ve své 
konstantní judikatuře určil, že je-li z celého obsahu právního úkonu (dle současné 
terminologie právního jednání) jeho výkladem či objasněním skutkových okolností možné 
zjistit (tedy nikoliv pouze odhadnout, pozn. autora), kdo byl účastníkem smlouvy, pak vada 
v označení účastníka smlouvy nezpůsobuje neplatnost smlouvy. Naopak v případě, kdy by 
bylo označení účastníka natolik neurčité, že pochybnosti o tom, kdo jím je, není možné 
odstranit ani výkladem právního úkonu (jednání), nastala by dle předchozího OZ26 absolutní 
neplatnost smlouvy.27 Dle § 580 současného OZ je neplatné právní jednání, „které odporuje 
zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje“, s tím, že lze mít za to, že smlouva uzavřená 

 
22 MORENO, Francisca a Shivangee TRIVEDI. Staying Anonymous on the Blockchain: Concerns and 
Techniques. McAfee Labs [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: https://securingtomorrow.mcafee.com/other-

blogs/mcafee-labs/staying-anonymous-on-the-blockchain-concerns-and-techniques/ 
23 Blíže BUTERIN, Vitalik. On Public and Private Blockchains. Ethereum Blog [online]. [cit. 2019-01-08]. Dostupné 
z: https://blog.ethereum.org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains/ 
24 KRUPIČKOVÁ, Petra. Smart contract – revoluce v smluvním právu 21. století? Revue pro právo a technologie, 
s. 25 [online]. 2017, 8(15), 19–31 [cit. 2018-12-09]. DOI: 10.5817/RPT2017-1-2. ISSN 1805-2797. Dostupné z: 
https://journals.muni.cz/revue/article/view/6647 
25 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
26 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
27 Judikatorní závěry NS převzaty z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2013, 29 Cdo 1969/2010. 
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s anonymní druhou stranou tuto podmínku naplňuje, a je tedy neplatná. Smart contract totiž 

na jedné straně zajišťuje a zaručuje provedení smluvní vůle ve formě příkazů, na druhé 
straně vzhledem k anonymitě druhé strany mj. de facto znemožňuje soudní přezkum.  
 

Otázkou zůstává, jestli taková smlouva naplňuje podmínky pro absolutní neplatnost, dle 
§ 588, či bude považována za pouze relativně neplatnou. Kučera dovozuje, že smart contract 
sice lze uzavřít i tak, že druhou stranu (alespoň na první pohled) neznám, ovšem uplatní se 
zásada, že na právní jednání je třeba hledět jako na spíše platné, stejně jako bude možné 
uplatnit postupy umožňující s jistou mírou pravděpodobnosti určit osoby, a smart contract 
tedy nemůže být automaticky neplatný.28 Dle Zábranského pak smart contract bude 
neplatný, a to pouze relativně, když do něj obě strany vstupují dobrovolně a jsou srozuměny 
s tím, že se v případě problémů nebudou moci obrátit na soud.29 

Nejdříve k podmínkám absolutní neplatnosti; dle zmíněného ustanovení § 588 „soud 
přihlédne i bez návrhu k neplatnosti právního jednání, které se zjevně příčí dobrým mravům, 
anebo které odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek.“ Dle důvodové zprávy 
k novému OZ je kategorie veřejného pořádku kritériem omezujícím autonomii vůle s tím, že 
veřejný pořádek „prostupuje celé právo a zahrnuje pravidla, na nichž leží právní základy 
společenského řádu zdejší společnosti“. 30 Důležitou odlišností od kritéria dobrých mravů pak 
je, že veřejný pořádek nesouvisí s hledáním spravedlnosti mezi stranami, která vůbec nemusí 
být dotčena, ale že chrání širší společenský zájem31, respektive zajišťuje fungování celku.32 

Přestože je pojem veřejného pořádku poměrně nejasný33, lze mezi chráněné zájmy zajišťující 
fungování celku řadit zájem na stabilitě státního řízení, stejně jako podstatu základních 
právních institutů.34 Dle mého názoru není jisté, zda by byly anonymní smart contracts 
skutečně posouzeny jako pouze relativně neplatné (či dokonce platné). Výše uvedeným 
názorům lze totiž oponovat v tom, že ujednání mezi stranami spravedlivé a dobrovolné může 
být stále v rozporu s veřejným pořádkem, který může být narušen uzavřením smlouvy, která 
nedbá základních zásad práva. Vstup do anonymního smart contractu v podstatě vylučuje 
následnou možnost smluvní ochrany při současném zachování funkčnosti příkazů v kódu. Na 
tomto místě je nutno připomenout, že právo na právní ochranu je sice zakotveno v OZ 
v § 12, zároveň je ale také zakotveno jako veřejné subjektivní právo v Listině základních práv 
a svobod35, stejně jako např. Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod36. Práva 
na soudní ochranu se nelze vzdát (pactum de non petendo) právě proto, že jde o veřejné 

 
28 KUČERA, Zdeněk. Smart contracts pohledem právníka [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: 
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/smart-contracts-pohledem-pravnika 
29 ZÁBRANSKÝ, Adam. Právní aspekty smart kontraktů. Studentská vědecká odborná činnost, PF UK, s. 13. 2017 
[cit. 2019-02-01]. 
30Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, s. 32 [online]. [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
31 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). Komentář. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké 
komentáře, s. 2133–2136. ISBN 978-80-7400-529-9. 
32 ELIÁŠ, Karel a kol. Občanské právo pro každého: pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 2., 
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 27, ISBN 978-80-7478-493-4. 
33 Stejně tak v § 532 a § 540 zmíněné „narušení veřejného pořádku“ činilo v praxi správních orgánů i soudů 
značné obtíže. Dle: BAXA, Josef. Připomínky k novému občanskému zákoníku [online]. [cit. 2019-02-02]. 
Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK8DFH4HIE 
34 BEZOUŠKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVÁ. Nový občanský zákoník: nejdůležitější změny. Olomouc: ANAG, 
2013. Právo (ANAG), s. 12. ISBN 978-80-7263-819-2. 
35 Čl. 36 a násl., Listina základních práv a svobod.  
36 Čl. 6, Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. 
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subjektivní právo, na čemž jeho přepsání do OZ nic nemění37 (byť ohledně této možnosti 
obecně zastává např. část německých procesualistů názor opačný38). Na základě výše 
zmíněného se tedy zdá, že i přes změnu přístupu současného OZ ve prospěch větší 
autonomie vůle, by mohly být ohledně smart contracts uzavřených bez povinné identifikace 
smluvních stran (a jiných smluv neumožňujících identifikaci druhé smluvní strany) potvrzeny 
předchozí judikatorní závěry stanovující sankci absolutní neplatnosti. I přes vyslovení 
neplatnosti smart contractu ovšem stále dojde k naplnění předpokládaných podmínek, když 
smart contract je ze své povahy technicky nezrušitelný (neuvažujeme-li o řešení např. skrze 
hard fork); k tomu blíže v příslušné sekci práce. 
 

Třetí podmínka: elektronický podpis 

Vraťme se k posouzení třetí podmínky toho, zdali lze platný smart contract (tedy při 
identifikování smluvních stran) považovat za písemné jednání učiněné elektronickými 
prostředky. Touto třetí podmínkou je připojení elektronického podpisu. Zákon o službách 
vytvářejících důvěru pro elektronické transakce39 vymezuje v návaznosti na nařízení eIDAS40 

v § 7 zaručený elektronický podpis, uznávaný elektronický podpis a jiný typ elektronického 
podpisu (jiné typy elektronických podpisů, které zákon upravuje v předcházejících 
ustanoveních, nemají pro smart contracts relevanci). Zaručený elektronický podpis musí, dle 
článku 26 eIDAS, naplnit čtyři znaky, a to:  
1) je jednoznačně spojen s podepisující osobou,  
2) umožňuje identifikaci podepisující osoby,  
3) je vytvořen pomocí dat pro vytváření elektronických podpisů, která podepisující osoba 
může s vysokou úrovní důvěry použít pod svou výhradní kontrolou, a 

4) je k datům, která jsou tímto podpisem podepsána, připojen takovým způsobem, že je 
možné zjistit jakoukoliv následnou změnu dat. 
 

Bez zacházení do větších technických podrobností lze uzavřít, že v obecné rovině využívání 
privátního a veřejného klíče splňuje všechny čtyři výše zmíněné podmínky41, až na podmínku 
druhou, která je totožná s výše rozebíraným problémem anonymních smart contracts. 
V případě určitelnosti jednající strany tak budou naplněny všechny tři podmínky pro to, 
abychom mohli smart contract považovat za písemné jednání učiněné elektronickými 
prostředky. 
  

 
37 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). Komentář. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké 
komentáře, s. 109–113, ISBN 978-80-7400-529-9. 
38 Převzato z COUFALÍK, Petr. Procesní smlouvy. 2014. Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy 
univerzity. Vedoucí práce JUDr. Petr Lavický Ph.D.  
39 Zákon č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce. 
40 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 ze dne 23. července 2014 o elektronické 
identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu a zrušení směrnice 
1999/93/ES. 
41 Blíže: SALEMANS, Charlotte. An analysis of the legal effect of an electronic signature used to sign an 
agreement in a blockchain application, under Dutch law. 2017. Master`s thesis. Vrije Universiteit. 
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3 Praktické problémy 
 

3.1 Regulace a chybovost kódu 
 

V zájmu všech stran je, aby smart contracts spadaly pod určitou následnou ochranu 

soudního typu. V opačném případě by totiž např. v případě chyb (bugů)42 v pokynech 
neexistovala pro strany možnost nápravy. Tím by se v těchto případech stal ze smart 
contracts nástroj absurdity, a koneckonců by se tak celkově snížila důvěra v něj; to je 
pochopitelně zásadní problém pro rozvoj smart contracts, jejichž smyslem je zejména 
vytvoření důvěry z nedůvěry. Tento problém se samozřejmě dá pro jednoduché případy 
překonat skrze využívání ověřených smluvních vzorů, pro většinu případů bude ovšem 
vhodné či přímo nutné využít zmíněné následné kvazisoudní či soudní ochrany. Záměrně 
nezmiňuji rovnou ochranu skrze soudnictví, když někteří autoři dovozují, že využití 
blockchainu povede k tomu, že se státní regulace neuplatní, respektive ani nebude mít 
možnost se uplatnit. Tento přístup v podstatě odpovídá techno-optimistickému, a dodejme, 
že také naivnímu, přístupu z počátku rozvoje internetu.43 Decentralizované řešení sporů 
obcházející soudní systém44 pak bylo jednak navrhnuto Vitalikem Buterinem45, tvůrcem 
Etherea, jednak v podstatě funguje např. na stránce OpenBazaar,46 který je jedním 
z největších online „tržišť“ (podobně jako eBay či v českém prostředí Aukro). Ať už si strany 
„rozhodce“ vybírají (jako je tomu v případě OpenBazaar), nebo je jim přidělen náhodně (jako 
v Buterinem navrhovaném řešení), jedinou výhodou tohoto řešení je právě jejich 
decentralizace. Nevýhody jsou ovšem zjevné a zásadní. „Rozhodci“ v těchto systémech jsou 
nevyzpytatelnou, netransparentní a neodpovědnou skupinou jednotlivců, na něž nejsou 
kladeny žádné formální požadavky a mezi nimiž nelze vůbec uvažovat např. o sjednocování 
judikatury, předvídatelnosti soudního rozhodování či třeba o dostatečném zajištění 
vynutitelnosti rozhodnutí.47 Tento postup je tak sice z hlediska decentralizace lákavý, 

 
42 Chybovost kódu není, snad s výjimkou těch nejjednodušších smart contracts, jen teoretickou možností. 
Průměrná chybovost na 1000 řádků kódu je 15–50 chyb s tím, že u prozatím nepříliš známých programovacích 
jazyků užívaných pro smart contracts (Solidity, Script) se dá očekávat ještě vyšší chybovost. Údaj o průměrné 
chybovosti převzat z MCCONNELL, Steve. Code Complete: A Practical Handbook of Software Construction. 
Second edition. Microsoft Press, 2004. 
43 Za všechny uvádím příklad ve své době populární Deklarace nezávislosti kyberprostoru, která zpochybňovala 
autoritu států stejně jako reálnou možnost vymáhat právo v kyberprostoru. Toto smýšlení dobře vystihují hned 
úvodní věty Deklarace: „Governments of the Industrial World, you weary giants of flesh and steel, I come from 
Cyberspace, the new home of Mind. On behalf of the future, I ask you of the past to leave us alone. You are not 
welcome among us. You have no sovereignty where we gather.“ Dle: BARLOW, John Perry. A Declaration of the 
Independence of Cyberspace. Electronic Frontier Foundation [online]. 8. 2. 1996 [cit. 2018-11-19]. Dostupné z: 
https://www.eff.org/cyberspace-independence 
44 Obecně se pak myšlenka zrušení státního monopolu soudnictví objevuje v mnoha libertariánských dílech. Dle:  
RASKIN, Max. The law and legality of smart contracts. Georgetown Law Technology Review [online]. 2017, 1(2) 

[cit. 2018-12-08]. Dostupné z: https://georgetownlawtechreview.org/wp-content/uploads/2017/05/Raskin-1-

GEO.-L.-TECH.-REV.-305-.pdf 
45 BUTERIN, Vitalik. Decentralized Court. Reddit [online]. [cit. 2019-02-04]. Dostupné z: 
https://www.reddit.com/r/ethereum/comments/4gigyd/decentralized_court/ 
46 OPENBAZAAR. How moderators and dispute resolution work in OpenBazaar [online]. [cit. 2019-02-04]. 
Dostupné z: https://openbazaar.org/blog/how-moderators-and-dispute-resolution-work-in-openbazaar/ 
47 Samozřejmě je teoreticky možné, aby i decentralizované řešení bylo obsazeno stálými „rozhodci“, mezi nimiž 
by bylo odměňováno sjednocování judikatury, jednotlivá řešení případů by byla povinně zveřejňována, a kde by 
tak bylo možno argumentovat minulými rozhodnutími. Čím více se ovšem takové decentralizované řešení sporů 
blíží tradičnímu soudnímu systému, tím je jednak méně lákavé z hlediska decentralizace a „svobody“ (mj. 
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z hlediska reálného využití ovšem nedostačující. Takové rozhodování by nakonec vedlo 
k ještě větší snaze vše vyjasnit předem tak, aby se minimalizovalo riziko sporu, a tedy 
nutnosti jeho následného řešení, což by ovšem opět zvýšilo náklady na tvorbu smart 
contractu.48  

 

Při využití soudní ochrany bude ještě před rozhodnutím ve věci samé nutné vyřešit otázku 
soudní příslušnosti, která vzhledem k decentralizované povaze blockchainu představuje 
sama o sobě poměrně složitou problematiku.49 Zároveň, vzhledem ke specifičnosti smart 
contracts, bude pravděpodobně nutné přibrat znalce.50 Pro řešení věci samé je pak klíčové 
stanovit, jakým způsobem má soud zacházet s faktem, že ke splnění dojde automaticky i přes 
vyslovení neplatnosti či nicotnosti smlouvy. Při návrhu smart contracts je možné s takovou 
možností počítat a buďto zřídit v rámci blockchainu povinně tzv. kill switch,51 který by 
soudům či obecně státu umožnil jednostranně zrušit provedení smart contractu, či v rámci 

smart contractu vytvořit oracle (výklad tohoto pojmu je podán níže), který je schopen 

zpracovat výsledek soudních rozhodnutí a příslušně smart contract upravit.52 Lze 
předpokládat, že tato možnost bude z hlediska decentralizace pro zájemce o využití smart 
contracts přijatelnější. V případech, kdy již bylo plněno, půjde o bezdůvodné obohacení 
(§ 2991 OZ), v případech, kdy ještě plněno nebylo, bude technicky buďto využita jedna z výše 
zmíněných možností, případně si lze představit uzavření nového, v podstatě zrcadlového 
smart contractu mezi stranami. Pro soudní spory má také význam ustanovení § 562 (2) OZ, 
který stanovuje domněnku spolehlivosti u takových záznamů údajů o právních jednáních 
v elektronickém systému, které jsou prováděny systematicky, posloupně, a daný systém je 
chráněn proti změnám. Blockchain, na kterém jsou záznamy o smart contractu uloženy, 
nepochybně splňuje všechny tři pod-podmínky, lze jej tedy považovat za spolehlivý, což má 
důležitý vliv na dokazování. Současný OZ v tomto ohledu vhodně reaguje na technologický 
pokrok, není tak třeba dodatečného legislativního řešení, jak tomu bylo např. v některých 
státech USA.53 

 

Problematika reakce (nejen) na chyby v kódu není čistě akademická. Problémy s tímto 

spojené dobře ilustruje známý případ The DAO54, kde došlo ke zneužití chyby v kódu, a to 

 
takové polouzavřené řešení může vést k bujení korupce), jednak přestává být jasné, jaké jsou nakonec výhody 
oproti využití skutečného soudního systému. Dle: SKLAROFF, Jeremy M. Smart Contracts and the Cost of 
Inflexibility. University of Pennsylvania Law School Penn Law: Legal Scholarship Repository [online]. [cit. 2019-

02-04]. Dostupné z: 
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&=&context=prize_papers 
48 SKLAROFF, Jeremy M. Smart Contracts and the Cost of Inflexibility. University of Pennsylvania Law School 
Penn Law: Legal Scholarship Repository [online]. [cit. 2019-02-04]. Dostupné z: 
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&=&context=prize_papers 
49 Blíže: KUČERA, Zdeněk. Přeshraniční aspekty soukromoprávních deliktů v kyberprostoru. 2014. Disertační 
práce. Univerzita Karlova – Právnická fakulta. 
50 Zábranský navrhuje přibírání znalce z oboru kybernetiky, odvětví výpočetní techniky. Dle: ZÁBRANSKÝ, Adam. 
Právní aspekty smart kontraktů. Studentská vědecká odborná činnost, PF UK, s. 13. 2017 [cit. 2019-02-01]. 
51 SALEMANS, Charlotte. An analysis of the legal effect of an electronic signature used to sign an agreement in 
a blockchain application, under Dutch law. 2017, s. 54, Master`s thesis. Vrije Universiteit. 
52 Tamtéž, s. 55. 
53 Konkrétně ve státech Vermont a Arizona. Převzato z: ZÁBRANSKÝ, Adam. Právní aspekty smart 
kontraktů. Studentská vědecká odborná činnost, PF UK, s. 13. 2017 [cit. 2019-02-01]. 
54 DAOs (Decentralized Autonomous Organizations) je označení pro kombinaci smart contracts, která kopíruje 
funkce společnosti. Nejběžnějším příkladem je kopírování funkce investičních společností s tím, že o tom, které 
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chyby umožňující opakovat funkci pro výběr zainvestovaných prostředků.55 Komunita se 

nakonec rozhodla pro variantu, která zabránila výběru prostředků ze strany útočníků 
(pomocí tzv. hard fork), případ ale dobře ukazuje limity smart contracts hned na několika 
úrovních. V první řadě ani ty největší projekty nejsou imunní vůči chybám (zejména 
v případě, kdy je použit tzv. turingovsky ekvivalentní56 programovací jazyk), v druhé řadě 
není jednoznačné, jestli skutečně měla komunita proti tomuto „útoku“ zasáhnout. Ve své 
podstatě totiž útočník využil toho, co smart contract umožňoval, s tím, že podmínky The 
DAO jasně určovaly, že fungování smart contractu je určeno výlučně jeho zdrojovým 
kódem.57 Přestože lze ocenit, že se komunita rozhodla rychle a byla problém schopna 
vyřešit, tento postup byl zároveň některými brán jako ukázka porušení principů smart 
contracts, a ve své podstatě tedy narušení důvěry.58   

 

3.2 Oracle problem 
 

Pro skutečné naplnění ambic smart contracts je nutné, aby daný program byl schopný 
posoudit aspekty vnějšího světa, tedy událostí dějících se mimo blockchain (což je vše mimo 
plynutí času, přidání nových bloků a přesunu tokenů)59, které vstupují do jeho rozhodování. 
Tato nutnost se nazývá oracle problem (problém orákula). Vzhledem k nezměnitelnosti smart 
contractu a jeho v zásadě jednoduchém způsobu rozhodování (if this then that) je klíčové 
zajistit, aby byla daná podmínka (if this) objektivně a pravdivě zjistitelná. Velkým rizikem je 
zejména záměrná manipulace se zdrojem dat, na základě kterého dochází k rozhodnutím. 
Zároveň nelze systém považovat skutečně za decentralizovaný, pokud systém spoléhá na 
centralizovaný zdroj dat. Zatímco v případě veřejně dostupných a objektivních skutečností je 
řešení poměrně snadné60, opačně tomu bude u informací neveřejných. Přestože je v této 

 
investiční projekty DAO skutečně provede, se rozhoduje hlasováním. The DAO je pak nejznámějších příkladem 
tohoto konceptu. 
55 DELOITTE. The DAO Chronology of a daring heist and its resolution. Blockchain Institute [online]. [cit. 2018-

12-09]. Dostupné z: 
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/Innovation/Deloitte_Blockchain_Institute_
Whitepaper_The_DAO.pdf 
56 Výraz užívaný v počítačové vědě. S notnou dávkou zjednodušení lze říct, že (typicky) programovací jazyk je 
označen za turingovsky kompletní či ekvivalentní (turing complete), když je pomocí něj možné dosáhnout 
všeho, čeho může dosáhnout Turingův stroj. Pro účely této práce lze uzavřít, že turingovská ekvivalence vede 
k tomu, že daná platforma je univerzální a umožňuje pracovat s o poznání složitějšími konstrukcemi než ne-

turingovsky ekvivalentní platforma.   
57 „The terms of The DAO Creation are set forth in the smart contract code existing on the Ethereum blockchain 
at 0xbb9bc244d798123fde783fcc1c72d3bb8c189413. Nothing in this explanation of terms or in any other 
document or communication may modify or add any additional obligations or guarantees beyond those set 
forth in The DAO’s code. Any and all explanatory terms or descriptions are merely offered for educational 
purposes and do not supercede or modify the express terms of The DAO’s code set forth on the blockchain; to 
the extent you believe there to be any conflict or discrepancy between the descriptions offered here and the 
functionality of The DAO’s code at 0xbb9bc244d798123fde783fcc1c72d3bb8c189413, The DAO’s code controls 
and sets forth all terms of The DAO Creation.“ Dle: DAOHUB. Explanation of terms and disclaimer [online]. [cit. 
2018-12-09]. Dostupné z: https://web.archive.org/web/20160501124801/https://daohub.org/explainer.html 
58 ALLEN & OVERY. Decentralized Autonomous Organizations, s. 4 [online]. 2016 [cit. 2018-12-09]. Dostupné z: 
http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Article%20Decentralized%20Autonomous%20Organizati
ons.pdf 
59 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation 
and Technology [online]. 2017, 9(2), 269–300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 
1757-9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
60 Např. zjistit cenu akcií obchodovaných na velkých burzách lze jednoduše z mnoha zdrojů. 
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souvislosti často zmiňován rozvoj technologie Internet of Things (IoT), je otázkou, nakolik je 
IoT skutečně schopné tento problém řešit. Pokud jde např. o nutnost automaticky 
a s jistotou ověřit, zdali byla určitá zásilka doručena, nabízí se sice řada dílčích řešení, ale 

konečné prověření kvality a funkčnosti výrobku nelze, alespoň při současném stupni 
technologického vývoje, zajistit spolehlivě automaticky. Smart contract je důvěryhodný 

pouze do té míry, do jaké je důvěryhodný jeho zdroj dat a oracle.61 Tam, kde je nutné využít 
externí zdroj dat a nepůjde o úzkou množinu objektivních údajů62, není možné – alespoň 
prozatím – skutečně mluvit o revolučních výhodách decentralizace.63  

 

Tato technická limitace podstatně zužuje možnosti využití a dále podporuje hypotézu, že 
smart contracts jsou vhodné pouze pro ty nejjednodušší smluvní vztahy. 
 

3.3 Omezení pramenící z rozdílu přirozeného jazyka a strojově čitelných příkazů  
 

Smart contracts nejsou tvořeny přirozeným jazykem, ale řídí se strojově čitelnými pokyny, 
které jsou psány v jednom z k tomu určených programovacích jazyků. V tomto ohledu 
existuje několik možností; zejména smart contract může být buďto převedením ujednání 
vyjádřených v přirozeném jazyce, nebo může být tvořen přímo psaním kódu.64 V každém 
případě je základem logika if this then that. Zatímco část smluv může být zjednodušena do 
tohoto formátu, aniž by došlo ke změnám v obsahu, některé smlouvy jsou, vzhledem ke 
složitosti podmínek, zjevně nepřevoditelné do formy kódu.65 Argumentem ve prospěch 
možnosti využívat dobře ověřených vzorů pro smart contracts je analogické využívání vzorů 
pro řadu jednoduchých smluv mimo smart contracts. Tento argument ovšem nemůže obstát, 
když využívání vzorů či alespoň využívání určitých standardních doložek psaných přirozeným 
jazykem ještě neznamená, že je také možné jejich redukování do podoby kódu.66  

 

Základním a ústředním problémem ovšem je nutnost intepretace podmínek smlouvy před 
tím, než je smart contract uzavřen. Nejasnost je inherentní vlastností práva, která umožňuje 

 
61 Někdy se rozlišuje mezi zdrojem dat (např. Yahoo Finance pro informace o pohybu akcií) a mezi oracle, který 
tyto informace zpracovává a potvrzuje naplnění definované podmínky.  
62 Skutečně objektivních a snadno měřitelných údajů není mnoho. Pro ilustraci tohoto problému na příkladu 
zjišťování počtu obyvatel USA vizte KOUBSKÝ, Petr. Mnoho informací, málo jistoty. 067.cz [online]. [cit. 2018-

12-08]. Dostupné z: https://067.cz/archiv/18/mnoho-informaci-malo-jistoty.html?_fid=fr2y 
63 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation 
and Technology [online]. 2017, 9(2), 269–300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 
1757-9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
64 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation 
and Technology [online]. 2017, 9(2), 269–300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 
1757-9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
65 V řadě, často neodborných, ovšem vlivných, prací převládá techno-optimismus, podle kterého jsou smart 
contracts takřka ideálním řešením pro všechny typy smluv, včetně např. smluv zaměstnaneckých. Tento názor 
reflektuje neodůvodněnou důvěru v technické řešení, když příslušní autoři mj. zmiňují, že díky uložení smlouvy 
v blockchainu bude mezi stranami větší otevřenost a obě „budou vědět, co se od nich očekává“. Vizte např.: 
COX, Laura. 5 Applications Of Smart Contracts. Disruption [online]. [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: 
https://disruptionhub.com/smart-contract-uses/ 
66 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation 
and Technology [online]. 2017, 9(2), 269–300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 
1757-9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
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text interpretovat, a zajistit tak jeho vhodnou aplikaci na daný případ.67 Nutnost naprosté 
přesnosti klade na programátora, stejně jako na smluvní strany, nepřiměřeně velké 
požadavky a činí přípravu smart contractu časově i finančně náročnou, v mnoha případech 
pak v podstatě nemožnou vzhledem ke složitosti a nejistotě reálného světa.68 Rozsah tohoto 
omezení je přímo úměrný složitosti smlouvy.  
 

3.4 Několik dalších praktických problémů 
 

Povaha smart contracts z nich také činí vhodný nástroj pro páchání kriminality. Takzvané 
„criminal smart contracts (CSC)“ zaručují anonymitu a vyplacení odměny při splnění úkolu 
(např. založení požáru či vraždy), a mohou tak vést k novým, velice efektivním a těžko 
dohledatelným, formám trestné činnosti.69 

 

Vzhledem k nezměnitelnosti podmínek nejsou smart contracty z definice schopné reagovat 
na výjimečné situace. Nijak se tedy nezmění chování jednotlivých předmětů řízených přes 
internet skrze smart contract např. v případě, kdy je nutné vzhledem k požáru či úniku plynu 
evakuovat budovu.70 

 

Další nevýhodou pramenící ze samé podstaty smart contracts je jejich možná ekonomická 
nevýhodnost. Jak již bylo zmíněno výše, podstatou závazku je tradičně povinnost určitého 
chování při zachování možnosti se sjednaným způsobem nezachovat (a nést tak odpovídající 
následky). Záměrné nevykonání závazku samozřejmě porušuje princip pacta sunt servanda 
a není žádoucím modem chování, ekonomická a právní teorie ovšem v praktické rovině 
rozeznává koncept efektivního porušení právní povinnosti.71 

4 Závěr 
 

Není neobvyklé, že by technologický rozvoj vedl k úvahám nad tím, zda stávající právní 
úprava dostačuje té či oné technologii. Přestože právo nemůže být odtrženo od okolního 
světa, není dle mého názoru účelné podlehnout bezhlavému techno-optimismu72 a pro 
každou jednotlivou technologii činit v právu výjimky, jak někteří autoři navrhují. 

 
67 FILIPPI, Primavera De a Samer HASSAN. Blockchain Technology as a Regulatory Technology From Code is Law 
to Law is Code. First Monday [online]. 21(No. 12) [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: 
https://arxiv.org/pdf/1801.02507.pdf 
68 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation 
and Technology [online]. 2017, 9(2), 269–300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 
1757-9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
69 Blíže JUELS, Ari, Ahmed KOSBA a Elaine SHI. The Ring of Gyges: Using Smart Contracts for Crime [online]. [cit. 
2019-02-01]. Dostupné z: http://www.arijuels.com/wp-content/uploads/2013/09/Gyges.pdf 
70 FILIPPI, Primavera De a Samer HASSAN. Blockchain Technology as a Regulatory Technology From Code is Law 
to Law is Code. First Monday [online]. 21(No. 12) [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: 
https://arxiv.org/pdf/1801.02507.pdf 
71 KVIETOK, Ján. Ekonomická analýza českého občianského práva (zmluva a jej porušenie). 2013. Diplomová 
práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 
72 V zásadním článku „Cyberspace and the Law of the Horse“ argumentuje Easterbook obdobně, když podle něj 
je správnou cestou nejdříve vytvořit vhodná obecná pravidla, a ty následně aplikovat na technologie, nikoliv 
naopak. Dle: EASTERBROOK, Frank. Cyberspace and the Law of the Horse. University of Chicago Legal Forum 

[online]. 1996 [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: 
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Dle mého názoru mohou smart contracts nalézt uplatnění při jednoduchých nákupech 
elektronického zboží přes internet, kdy tímto dojde k překonání problému vzájemné 
nedůvěry ohledně platby a dodání, případně pro specifické typy smluv, jejichž smyslem je 
zajistit důvěru – mezi ně lze řadit escrow či akreditiv. Obecně a zejména pro běžný obchodní 
styk (mimo specializovaných odvětví, jakým jsou např. burzovní prodeje) ovšem použití 
smart contracts v současném stupni vývoje přináší řadu omezení a rizik. Důvody, pro které je 
využitelnost smart contracts zásadně omezena, byly popsány výše. Zejména jde o problém 
jednoznačné identifikace smluvních stran, o tzv. oracle problem či o limity převedení 
běžného jazyka do počítačových příkazů. V případě, kdy mezi stranami převáží zájem na 
zaručené vykonatelnosti v čase a rozhodnou se pro využití smart contractu, lze doporučit, 
aby kód smlouvy prošel důkladným bezpečnostním auditem73 či aby byl použit ověřený vzor. 
 

Zásadní překážkou pro rozšíření v rámci běžného obchodního styku je ale nakonec právě 
jejich hlavní výhoda – tedy nezměnitelnost a závislost na předem pevně daných, exaktně 
definovaných podmínkách. To, že je dané řešení technicky elegantní a inovativní, ještě 
neznamená, že může být skutečně komerčně využitelné a životaschopné.74 Řečeno 
softwarovým úslovím, nejasnost přirozeného jazyka není chybou, ale je záměrem.75 

 

Je samozřejmě možné, že další rozvoj smart contracts, který bude jistě spojen s tím, jak se 
dále rozšiřuje Internet of Things76, povede k odstranění alespoň některých současných 
nevýhod. Zajímavou úvahou, co do dalšího směřování, je využití těchto smluv pro 
„obchodování“ mezi roboty (nebo obecně jakýmkoliv zařízením připojeným k internetu), 
zvláště tam, kde by docházelo k obchodování vysokofrekvenčnímu.77 Na druhou stranu je 

 
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2147&context=jour
nal_articles 
73 RIX, Jason, Conor O’HANLON a Eric ROTURIER. Smart contracts for finance parties. Legal & Regulatory Risk 
Note: A risk management briefing putting the key issues at the top of the agenda [online]. (April 2017) [cit. 
2019-01-07]. Dostupné z: http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/LegalRegulatory_Risk_Note_-

_April_2017.pdf 
74 MIK, Eliza. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity. Law, Innovation 
and Technology [online]. 2017, 9(2), 269–300 [cit. 2018-12-08]. DOI: 10.1080/17579961.2017.1378468. ISSN 
1757-9961. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17579961.2017.1378468 
75 „It's a feature, not a bug.“ Převzato z SKLAROFF, Jeremy M. Smart Contracts and the Cost of 
Inflexibility. University of Pennsylvania Law School Penn Law: Legal Scholarship Repository [online]. [cit. 2019-

02-04]. Dostupné z: 
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&=&context=prize_papers 
76 Předměty připojené k internetu mohou jednak sloužit jako tzv. oracle, jednak mohou najít uplatnění při 
samotném vykonání smlouvy (chytrý zámek, který se při nezaplacení zamkne). 
77 Např. dle KOUBSKÝ, Petr. Před deseti lety vymyslel Satoshi Nakamoto peníze, kterými si budou navzájem 
platit roboti. Deník N [online]. [cit. 2018-12-09]. V těchto úvahách jdou někteří autoři ještě dále. Pokud by 
roboti byli schopni skrze smart contracts nabízet své služby lidem (např. robot-asistent pomáhající starším 
lidem), mohli by se stát ekonomicky nezávislí na svém výrobci, respektive vlastníkovi a objednávat si 
autonomně opravu tam, kde by bylo třeba, a takto fungovat teoreticky neomezeně. Nutno dodat, že tyto úvahy 
dle mého názoru, při současném stupni vývoje, spadají spíše do oblasti vědecko-fantastických povídek než do 
oblasti seriózní vědy. Úvaha převzata z FILIPPI, Primavera de a Aaron WRIGHT. The Blockchain of 
Things. Slate [online]. [cit. 2018-12-09]. Dostupné z: https://slate.com/technology/2018/06/blockchain-is-

likely-to-advance-the-internet-of-things-and-robot-rights.html 
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legitimní otázka, v čem přesně přinesou smart contracts výhody oproti současným, široce 
využívaným, systémům umožňujícím vysokofrekvenční burzovní obchodování.78 

 

S vědomím, že problematika je mnohem komplikovanější a širší, než je možné popsat na této 
ploše, uzavírám, že smart contracts skutečně mohou přinést výhody v určitých, velice 

jednoduchých vztazích či ve smlouvách, jejichž hlavním smyslem je nastolení jistoty, ovšem 
jejich uplatnění mimo tuto sféru je omezeno.   

 
78 K roku 2014 bylo 75% burzovních obchodů provedeno skrze algoritmické obchodování (automated trading 
system). Údaj dle: NECCHI, Pierpaolo G. Reinforcement Learning For Automated Trading [online]. [cit. 2019-01-

07]. Dostupné z: http://www1.mate.polimi.it/~forma/Didattica/ProgettiPacs/BrambillaNecchi15-

16/PACS_Report_Pierpaolo_Necchi.pdf 
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