
Blockchain a tzv. smart contracts pohledem (českého) práva 

Úvod 

Téma blockchainu a smart contracts je pro laika a nutno říci i pro většinu českých právníků 

realizujících se běžnou generální praxí tématem zatím méně známým. Ostatně přiznávám, že 

i já jsem se poprvé s těmito pojmy seznámil až v souvislosti s touto soutěží. Když jsem si pak 

následně vytvořil drobnou anketu mezi spolužáky z fakulty a kolegy z praxe, byli na tom 

obdobně jako já. Nízké povědomí by mohlo evokovat myšlenku, že se jedná o naprostou 

novinku právě vstupující do právního světa, opak je však pravdou. První zmínka o smart 

contracts pochází z roku 1997, tedy je starou více než 20 let, což je v dnešním zrychleném 

světě s trochou nadsázky již „pravěk“. Novinkou tudíž není samotná myšlenka smart 

contracts, ale její spojení s blockchainovou technologií, které jí dalo nový rozměr a v mnohém 

ji vylepšilo.1 Právě neznalost problematiky a menší počet zdrojů se ukázaly paradoxně pro 

tvorbu článku přínosné, jelikož naprostá absence vědomostí o těchto institutech v porovnání 

s typickými právními nástroji působila jako hnací motor při sbírání rešerší a při snaze o jejich 

alespoň částečné pochopení. Navíc takováto situace nabídla větší prostor pro tvorbu vlastních 

úvah, jelikož neprodiskutovaných otázek a nejasných řešení je zde nepochybně oproti 

tradičním institutům mnohem více. 

Původně jsem si myslel, že pro úspěšné uchopení článku je nezbytná technická znalost 

problematiky, ovšem čím více zdrojů jsem načítal, tím více mi začalo docházet, že má úvodní 

úvaha byla lichá. Podstata problému neleží v technickém provedení či IT znalostech, ale je 

rázu čistě právního a zní: lze uzavřít platnou smlouvu na základě kódu, který je po nahrání na 

důvěryhodnou databázi nezměnitelně vykonatelný bez vůle smluvních stran? 

Účelem mého článku na základě výše uvedeného tak nemůže být pouhé zvýšení povědomí 

o nadepsaných institutech, jelikož taková ambice by byla jistě nízká a pro úspěch 

nedostatečná. Cílem této práce je nabídnout vlastní názory a zejména řešení pro případ 

masovějšího využití smart contracts v praxi. 

Blockchain 

Jak bylo zmíněno již v úvodu, možnosti smart contracts nabývají s příchodem blockchainu 

nových rozměrů. Proto před rozborem smart contracts považuji za nutné zanalyzovat alespoň 

povrchově technologii blockchainu, do níž se smart contracts ukládají. 

 
1 Zásadní inovace spočívá v tom, že již není třeba spoléhat na kredibilitu druhé strany. 



Blockchain se dá definovat jako „databáze dat jednotlivých transakcí sdílená v rámci per to 

per sítě, jež zajišťuje stálost dat a konsenzus jednotlivých uživatelů při schvalování každé 

transakce.“2 Zjednodušeně bychom mohli říci, že jde o veřejnou účetní knihu všech 

proběhlých transakcí.3  

Přínos blockchainu spočívá mimo jiné v zajištění věrohodnosti údajů. Blockchain totiž 

funguje jako decentralizovaná databáze bez nutnosti centrální autority, která neumožňuje 

mechanismus blockchainu změnit či přepsat. Pokud však neexistuje centrální autorita, je 

otázkou, kdo ponese odpovědnost v případě selhání blockchainu. Transparentní zajištění 

odpovědnosti je přitom naprosto nezbytné, protože i s ní bude pro subjekty složité, minimálně 

zpočátku, věřit systému, který ani z části neexistuje ve fyzické podobě. 

Vztahy v blockchainu se řídí obecnou právní regulací, jelikož předpis, který by speciálně 

upravoval blockchain či vztahy v něm, zatím neexistuje. Z toho důvodu důrazně doporučuji, 

aby si strany podrobně sjednaly odpovědnostní vztahy smluvně, a předešly tak možným 

komplikacím. Pokud toto neučiní, bude se postupovat v intencích občanského zákoníku (dále 

jen „OZ“).  

V rámci blockchainu vystupuje mnoho subjektů (např. uživatelé, vývojáři či společnosti 

poskytující systém), a tedy i odpovědnostních vztahů existuje větší množství. Dle toho, 

o jakou chybu blockchainu půjde, se pak uživatelé budou moci domáhat náhrady škody či 

práva z vadného plnění buď po vývojářích, či po společnostech nabízejících hardware.  

Jak bylo uvedeno, blockchain není prozatímně v České republice nijak speciálně upraven. Je 

otázkou, zda je vůbec zvláštní úprava žádoucí. Obecné přístupy jsou následující: přijetí 

nových předpisů, podřazení pod stávající legislativu či neregulování. Vzhledem k tomu, že 

blockchain je považován za naprostou inovaci, tak podřazení pod stávající legislativu 

nepovažuji za vhodné řešení. Stejně tak neregulování tohoto fenoménu mi nepřijde ideální 

možností. Sice se ozývají hlasy, které takovéto (ne)řešení žádají4, zdůvodňujíce, že regulací 

bude ztracena jistá anonymita a volnost, které vedly k popularitě blockchainu, avšak myslím 

si, že zajištění stability a právní jistoty, jež regulace přinese, jsou zásadními a nezbytnými 

prvky pro masivní rozšíření jakéhokoliv právního nástroje či institutu. Musí být přece 

 
2 BACK, Adam a kol. Enabling blockchain innovations through pegged sidechains [online]. Dostupné na 
<https://blockstream.com/sidechains.pdf>. 
3 GIMIGLIANO, Gabriella. Bitcoin and Mobile Payments: Constructing a European Union Framework. 
Palgrave Macmillan: London, s. 123. 
4 MURPHY, Trevor. The big problém with bitcoin regulations [online]. cnbc.com, 20. listopadu 2014. Dostupné 
na <https://www.cnbc.com/2014/11/20/the-big-problem-with-bitcoin-regulationscommentary.html>. 



zajištěna vymahatelnost práva, protože jen v takovém případě budou subjekty ochotné 

blockchain plnohodnotně využívat. Mimo to ekonomika České republiky je orientována 

exportně, a tudíž pokud chceme být dále konkurenceschopní, nemůžeme si dovolit 

v mezinárodním obchodu a jeho standardech jakkoliv zaostávat.  

Vzhledem k neustálému vývoji blockchainové technologie by měla nová právní úprava 

přinášet zejména zásady a principy, na nichž bude právní styk v blockchainu postaven. 

Neměla by být příliš kazuistická s detailními pravidly, protože tím by mohl být potlačován 

technologický pokrok. To však nic nemění na tom, že úprava musí vycházet z pokročilých 

technických a matematických vědomostí, na nichž blockchain stojí. V této souvislosti bude 

třeba dbát na perfektní kooperaci mezi programátory a právníky. 

Zákon by měl v prvé řadě definovat podmínky, za nichž by mohl stát uplatňovat svou 

jurisdikci. Mimo již zmíněných zásad by mohl také zakotvit úřad pro kontrolu blockchainové 

technologie a rozhodčí soud či pravidla pro rozhodčí řízení. Rozhodčí orgán by se dle mého 

pro spory související se specializovanou blockchainovou technologií jevil jako vhodnější 

rozhodovací těleso nežli obecné soudy. 

Mimo speciálního zákona by bylo samozřejmě nutné upravit i dosavadní účinné právní 

předpisy tak, aby mohl blockchain plnohodnotně využít státní i soukromý sektor. Je ale třeba 

všechny tyto změny činit ve vzájemném souladu, aby nedocházelo k rozpornostem, které by 

v konečném důsledku mohly vyústit až v nevykonatelnost soudních či rozhodčích rozhodnutí. 

Nejdále jsou v tomto směru na Maltě, která jako první stát na světě začala blockchainovou 

technologii právně regulovat. Stalo se tak v průběhu roku 2018, kdy maltský parlament přijal 

tři zákony týkající se této problematiky. Jedná se o zákon č. 45/2018, tzv. MDIA, který zřídil 

Maltský úřad pro digitální inovace, jakožto primární orgán odpovědný za technologické 

inovace, certifikace a určování a prosazování standardů pro DLT platformy (např. 

blockchain). Tím má dojít ke kýženému poskytnutí důvěryhodnosti a právní jistoty pro 

uživatele těchto technologií. Druhý zákon č. 43/2018, tzv. ITAS, se podrobně zabývá 

opatřeními týkajícími se DLT platforem, zejména jejich certifikací a regulací. Třetí zákon 

č. 44/2018, tzv. VFA, se pak věnuje problematice ICO (Initial Coin Offering). 

Na závěr této kapitoly bych rád nastínil možnosti využití blockchainové technologie mimo 

smart contracts. Blockchain je sice spojen zejména s decentralizovanými digitálními 

kryptoměnami, jeho množnosti jsou však obrovské. Švédsko či Gruzie využívají blockchain 

pro katastr nemovitostí, švýcarské kantony implementovaly možnost placení správních 



poplatků pomocí bitcoinů, americká univerzita MIT vydává své diplomy za užití blockchainu 

a koncepce blockchainu byla dokonce použita i v prezidentských volbách v Sierra Leone.5 

Smart contracts 

Pojem 

Výklad zabývající se smart contracts nelze začít snad ani jinak než rozborem samotného 

názvu.6 Doslovný překlad „chytrá smlouva“ v sobě skrývá vlastně podstatu celého problému. 

Rozbor slova „chytrá“ může být veden v rovině filozofické, slova „smlouva“ pak musí být 

v rovině právní. Předně však níže předkládám definice smart contracts, které dosavadní právní 

věda vytvořila, jelikož na ně svými myšlenkami navazuji, a tudíž je jejich přednostní uvedení 

nezbytné. 

Český odborník na IT právo Zdeněk Kučera charakterizuje smart contracts jako „soubor 

příkazů zanesených ve zdrojovém kódu, které jsou vykonávány prostřednictvím počítačového 

programu.“7 Druhý český autor zabývající se problematikou smart contracts David Neumahr 

popisuje smart contracts jako „technologické řešení, které má za cíl samostatně zajistit výkon 

smluvního závazku prostřednictvím specifického technologického nástroje (zejm. softwaru)“, 

či jako „každý algoritmus, jenž samostatně ověří, provede, vymůže či omezí výkon smluvních 

práv a povinností.“8 Petra Krupičková pak chápe smart contracts jako „možnost uzavřít 

smlouvu formou kódu, počítačového programu, či algoritmu zapsaného v rámci 

decentralizované blockchainové databáze.“9  

Co se týče zahraničních autorů, anglický informatik Gideon Greenspan pojednává o smart 

contracts v rovině technické jako o „části kódu uložené na blockchainu, který spouští 

blockchainové transakce a čte a zapisuje data v blockchainové databázi.“10 Americký 

ekonom Tim Swanson vidí smart contracts jako „počítačový program – algoritmus – který 

může samostatně uskutečnit, vymoci, ověřit a omezit výkon dohody.“11 Anglický IT specialista 

 
5 SZEWCYKOVÁ, Lucie. Vybrané aspekty bitcoinu a jeho implikace pohledem práva a ekonomie. Diplomová 
práce. Karlova univerzita, Právnická fakulta, 2018, s. 106. 
6 Název vymyslel počítačový odborník, právní teoretik a kryptograf Nick Szabo. 
7 KUČERA, Zdeněk. Smart contracts pohledem právníka [online]. pravniprostor.cz, 13. prosince 2017. 
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/smart-contracts-pohledem-pravnika>. 
8 NEUMAHR, David. Smart contracts jako budoucnost závazkového práva aneb pacta sunt servanda v absolutní 
podobě [online]. epravo.cz, 17. října 2018. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/smart-contracts-

jako-budoucnost-zavazkoveho-prava-aneb-pacta-sunt-servanda-v-absolutni-podobe-108248.html>. 
9 KRUPIČKOVÁ, Petra. Smart contract – revoluce v smluvním právu 21. století? Revue pro právo 
a technologie, 2017, roč. 8, č. 15, s. 19–31. 
10 GREENSPAN, Gideon. Beware of the Impossible Smart Contract [online]. multichain.com, 12. dubna 2016. 
Dostupné na <https://www.multichain.com/blog/2016/04/beware-impossible-smart-contract/>. 
11 SWANSON, Tim. Great chain of numbers: a guide to smart contracts, smart property a trustless asset 
management [online]. Dostupné na <https://s3-us-west-
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Chris Clack konečně shrnuje své poznání o smart contracts větou: „Jedná se o smlouvu, která 

je vykonávána automaticky bez lidského zásahu skrze algoritmus“.12 

Teoretický základ získaný na základě těchto definic je pro lepší pochopení ideální prezentovat 

na praktické ukázce. Smart contracts jsou obvykle vysvětlovány na příkladu prodejního 

automatu. Nejde tak sice o přesnou představu fungovaní smart contracts ve spojení 

s blockchainovou technologií, nýbrž s hardwarem, ale pro pochopení podstaty se mi jeví jako 

ideální. Příklad spočívá v tom, že když uzavíráme kupní smlouvu na zboží v prodejním 

automatu, tak prodejce není ve chvíli uzavření smlouvy přítomen, a nemá tak možnost 

ovlivnit výkon smlouvy. Přesto v případě, kdy kupující vhodí do automatu požadovanou 

částku a vybere zboží, tedy akceptuje nabídku prodávajícího, prodejní automat sám provede 

výkon kupní smlouvy a poskytne kupujícímu vybrané zboží.13  

Přestože můžeme vidět, že definice pojmu smart contracs není jednoznačná a autoři ji 

specifikují různými způsoby, podstata institutu je dle mého názoru nepochybná, a to totiž, že 

stranami smluvené plnění je uskutečňováno samostatně bez lidského zásahu za předem 

stanovených podmínek skrze algoritmus – počítačový program. V našem případě se tak děje 

v rámci blockchainové databáze, která je plně decentralizovaná a nezměnitelná. Zvláštností 

pak je, že celý závazek je vyjádřen kódem v programovacím jazyce. 

Jedná se o smlouvu? 

Jak jsem již uvedl, doslovný překlad „chytrá smlouva“ v sobě skrývá podstatu celého 

problému – jsou tyto počítačové programy opravdu smlouvami? A je ona samovykonatelnost 

opravdu chytrou, když závazek nelze dodatečně upravit, a to ani v nejnutnějších případech? 

OZ ve svých ustanoveních stanovuje obligatorní náležitosti každé smlouvy poměrně jasně. 

Ve smlouvě musí být zachycen její obsah, na kterém se identifikovatelné smluvní strany 

shodly (nabídka a její řádné přijetí), přičemž mají vůli se tímto obsahem dále řídit. Mimo to je 

třeba dodržet individuální podstatné náležitosti jednotlivých smluvních typů a popřípadě 

formu smlouvy. Pro získání odpovědi na otázku, zda jsou smart contracts opravdu smlouvami, 

 
2.amazonaws.com/chainbook/Great+Chain+of+Numbers+A+Guide+to+Smart+Contracts%2C+Smart+Property
+and+Trustless+Asset+Management+-+Tim+Swanson.pdf>. 
12 CLACK, Chris a kol. Smart contract templates [online]. Dostupné na 
<https://arxiv.org/pdf/1608.00771v2.pdf>. 
13 SZABO, Nick. Smart Contracts: Formalizing and Securing Relationships on Public [online]. Networks, First 
Monday, 1. září 1997, roč. 2, č. 9. Dostupné na <http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/548/469>. 

http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/548/469


je nezbytné analyzovat výše popsané smluvní náležitosti, a na základě toho zjistit, jestli jsou 

s nimi vlastnosti smart contracts v plném souladu.  

Pro počátek je třeba odlišit dvě situace, a to jednak případ, kdy strany chtějí uzavřít smlouvu 

ve formě algoritmu (smart contract), a kdy ji uzavřou jinou formou, např. ústně či klasicky 

písemně a daný algoritmus slouží pouze k jejímu provedení. Důležitý rozdíl spočívá 

v účincích smlouvy. Pokud je smlouva uzavřena přímo ve formě algoritmu v blockchainové 

databázi, nelze ji již dodatečně jakkoliv měnit ani upravovat. Naopak v případě, kdy 

algoritmus představuje pouze způsob vykonání závazku, může být tato smlouva změněna 

a nezměnitelný zůstane pouze zápis plnění.  

Jak bylo uvedeno výše, smart contracts v blockchainové databázi neumožnují, byť sebemenší, 

odchylku od původního ujednání, čímž se smluvní strany zkracují o své právo uvedené 

v § 1901 OZ umožňující ujednat si změnu jejich závazků. Ovšem o tomto svém zkrácení 

strany dopředu vědí a v rámci smluvní autonomie vyjádřené v § 3 OZ si ho samy zvolily. 

Vyloučení jakékoliv změny obsahu závazku by si ostatně mohly ujednat i v případě využití 

jiné smluvní formy. Zde je však samozřejmě nutné připustit, že v zákonem stanovených 

případech by bylo i přes smluvní zákaz možné smlouvu změnit. Jak říká ruský profesor práva 

Savelyev, zásada pacta sunt servanda je u smart contracts dovedena do technologické 

dokonalosti.14 

Dále se již budu zabývat pouze variantou, kdy chtějí strany uzavřít smlouvu ve formě 

algoritmu (smart contract), a algoritmus neslouží pouze k provedení smlouvy uzavřené jinou 

formou. Právě určení formy smart contracts je přitom velmi důležité.  

OZ vychází ze zásady neformálnosti právního jednání, a tudíž přeneseně i neformálnosti 

smluv. Mohlo by se tak zdát, že uzavření smlouvy prostřednictvím počítačového algoritmu 

nebude činit významnější problém. Vzhledem k zásadě smluvní volnosti a zásadě svobodné 

volby formy právního jednání není vskutku problém smlouvu takovýmto způsobem uzavřít, 

avšak pokud by tento způsob uzavření nespadal pod formu písemnou, došlo by u smart 

contracts k obrovskému omezení jejich využitelnosti. Vždyť písemná forma smlouvy je 

vyžadována u smluv týkajících se věcných práv k nemovitostem, ručení, nájmu bytu, 

výhradní licence, smlouvy o obchodním zastoupení, spotřebitelském úvěru, pojistné smlouvy 

 
14 SAVELYEV, Alexander. Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic 
Contract Law [online]. Papers.ssrn.com, 14. prosince 2016. Dostupné na 
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2885241## >. 



na dobu alespoň jednoho roku a dalších. Vyargumentovat, že uzavření smlouvy přes 

počítačový algoritmus spadá pod písemnou formu smlouvy, se mi tak jeví jako nezbytné.  

Ustanovení § 561 odst. 1 OZ říká, že k platnosti právního jednání učiněného v písemné formě 

se vyžaduje podpis jednajícího, přičemž jiný právní předpis stanoví, jak lze právní jednání 

učiněné elektronickými prostředky elektronicky podepsat. Ustanovení § 562 odst. 1 OZ pak 

stanovuje, že písemná forma je zachována i při právním jednáním učiněným elektronickými 

prostředky umožňujícími zachycení jeho obsahu a určení jednající osoby. Smart contracts 

jistě spadají pod množinu právních jednání učiněných elektronickými prostředky. Je však 

nutné zkoumat, zda splňují i další zákonné podmínky, tak jak vyplývají z obou zmíněných 

ustanovení. Aby totiž byla zachována písemná forma právního jednání, musí elektronický 

prostředek umožnit zachycení obsahu právního jednání, určení jednajících stran a jejich 

podpis smlouvy. Písemnost právního jednání je dána, pokud jsou podstatné náležitosti 

právního jednání zachyceny písemně na hmotném nosiči, přitom není rozhodné, jaký jazyk je 

použit. Smart contracts jsou sice sepsány v technické formě programovacího jazyka 

a integrovány do blockchainu s velmi specifickou syntaxí a sémantikou15, avšak pokud 

komentářová literatura16 tvrdí, že jazyk zachycující obsah právního jednání může být klidně 

již nepoužívaný, přičemž není absolutně důležité, o jaký jazyk se bude jednat, myslím si, že 

použití jazyka programovacího je naprosto vyhovující zákonným požadavkům. Zásadním 

kritériem je dle mého názoru shoda smluvních stran na zachycení obsahu smlouvy pomocí 

tohoto programovacího jazyka, třebaže mu rozumí pouze ony samy. Důležité je, aby tento 

jazyk byl schopný komplexně zachytit obsah jejich vůle.  

Pro dodržení písemné formy je dále nezbytné identifikovat smluvní strany. Nejvyšší soud ČR 

sice dovodil, že nesprávné označení smluvní strany nezpůsobuje samo o sobě neplatnost 

smlouvy, pokud lze z celého obsahu právního jednání či objasněním skutkových okolností 

zjistit, kdo touto stranou je, avšak v případě neurčitosti či nesrozumitelnosti označení, kterou 

nelze odstranit, dochází ke stižení smlouvy absolutní neplatností.17 Vzhledem k tomu, že 

identifikační znaky právnických i fyzických osob účinnost nového občanského zákoníku 

nezměnila, a naopak zásada, že na právní jednání je třeba hledět spíše jako na platné než 

neplatné (§ 574 OZ), byla ještě posílena, je zřejmé, že tato judikatura je využitelná i za účinné 

právní úpravy.  

 
15 Tamtéž. 
16 HRDLIČKA, Miloslav. In LAVICKÝ, Petr (ed). Občanský zákoník I. Obecná část (§1–654). Praha: C.H. 
Beck, 2014, s. 2020–2021. 
17 Rozsudek NS ČR ze dne 27. září 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005. 



Smart contract je samozřejmě, jako každou jinou smlouvu, možné uzavřít se stranou, kterou 

neznám, důležité pro zajištění právní jistoty však je, aby tuto stranu bylo možné v případě 

potřeby dohledat. Pro představu při uzavírání smlouvy vidí kontrahent druhou stranu 

například takto: 0x123f681646d4a755815f9cb19e1acc8565a0c2ac. Literatura říká, že 

v případě smart contracts v blockchainové databázi bude možné druhou stranu určit s jistou 

mírou pravděpodobnosti prostřednictvím technických postupů.18 

Technologie blockchainu je totiž založena na kryptografických záznamech, které jsou 

zašifrovány tzv. hashem19, čímž je zajištěna anonymita uživatelů sítě. Stejně tak jsou 

zašifrovány privátní a veřejné klíče sloužící k autorizaci transakcí v rámci blockchainové 

databáze, když tyto klíče jsou vzájemně propojeny. Právě veřejný klíč slouží k identifikaci 

osoby, která pod tímto klíčem vystupuje v rámci jednotlivých smluv. Identifikaci osoby si sice 

nelze představit v klasické formě jména a příjmení, ovšem každý veřejný klíč je přiřazen vždy 

pouze jednomu uživateli. Pokud tedy osoby nebudou vystupovat pod svým jménem 

a příjmením, ale bude je možné identifikovat jinak, je jistě naplněna i tato podmínka pro 

písemnost právního jednání. Možný problém vidím pouze v otázce náročnosti identifikace, 

avšak specialistka na kyberkriminalitu Litia Infante, zástupkyně amerického protidrogového 

úřadu DEA, v této souvislosti poznamenala: „Blockchain nám v podstatě nabízí mnoho 

nástrojů, které nám umožňují identifikovat osoby, vlastně chci, aby zločinci pokračovali 

v jejich využívání.“20 Z toho dovozuji, že by identifikování osob, minimálně v případě 

masovějšího rozšíření, bylo možné. Zároveň je ale též nezbytné, aby tato identifikace byla 

realizovatelná i bez prostředků, jimiž disponují pouze bezpečnostní složky státu. 

Poslední podmínkou pro dodržení písemné formy právního jednání, kterou zbývá rozebrat, je 

podpis stran uzavírající daný smart contract. OZ v případě podpisů elektronických dokumentů 

odkazuje na jiný právní předpis, čímž je myšlen zákon č. 227/2000 Sb., o elektrickém 

podpisu. Tento zákon definuje pojem zaručeného elektronického podpisu v ustanovení 

§ 2 písm. b) tak, že je to elektronický podpis, který je jednoznačně spojen s podepisující se 

osobou, umožňuje identifikaci podepisující se osoby, je vytvořen a připojen k datové zprávě 

pomocí dat pro vytváření elektronických podpisů, která podepisující osoba může udržet pod 

 
18 BIRYUKOV, Alex, KHOVRATOVICH, Dmitry, PUSTOGAROV, Ivan. Deanonymisation of clients in 
Bitcoin P2P network. In GAIL-JOON, Ahn (ed) ACM CCS 2014, s. 15. 
19 Hash je algoritmus převádějící vstupní hodnotu na jeho otisk v podobě čísla. 
20 Deset procent všech transakcí s Bitcoinem má kriminální povahu. [online]. kryptomonitor.cz, 7. srpna 2018. 
Dostupné na <https://www.kryptomonitor.cz/2018/08/31/denni-zpravy-srpen/>. 

https://www.kryptomonitor.cz/2018/08/31/denni-zpravy-srpen/


svou výhradní kontrolou, a je k datům, jež jsou tímto podpisem podepsána, připojen takovým 

způsobem, že je možné zjistit jakoukoliv následnou změnu dat. 

Odborná literatura se sice neshoduje v tom, že pouze zaručený elektronický podpis (na rozdíl 

od obyčejného elektronického podpisu) je díky výše zmíněným prvkům zaručujícím vysokou 

míru bezpečnosti roven listinnému podpisu21, avšak vzhledem k tomu, že v určitých 

případech je tento zákonem vyžadován22, jeví se jako žádoucí, aby bylo vyargumentováno, že 

podpisy na smart contracts dosahují úrovně zaručeného elektronického podpisu. 

U smart contracts se vyžaduje při nahrání do blockchainové databáze použití privátního 

a veřejného klíče, jinak by byl potencionální zápis automaticky odmítnut. Jak bylo 

analyzováno výše, veřejný klíč umožňuje identifikaci uživatele. Tím je dáno jednoznačně 

spojení s podepisující se osobou a umožnění její identifikace. Zároveň smlouvy pod veřejným 

klíčem může uzavírat pouze jejich jediný držitel, tudíž podepisující osoba má možnost 

podpisu pod svou výhradní kontrolou. Dále pak po nahrání do blockchainové databáze nelze 

již cokoliv měnit, takže je splněna i čtvrtá podmínka pro zaručený elektronický podpis, a to ta, 

že je možné zjistit jakoukoliv následnou změnu dat.  

Na základě výše uvedeného tedy lze dokázat, že smart contracts jsou opravdu smlouvami, 

když v jejich rámci zachycují identifikovatelné strany svůj obsah v písemné formě. Ryze 

teoretický problém spatřuji pouze v tom, že dle obecné smluvní nauky uzavřením smlouvy 

vznikají stranám v budoucnu práva a povinnosti, kdežto v případě smart contracts jsou tyto 

v budoucnu vykonávány počítačovým algoritmem bez vůle smluvních stran. Jedná se však jen 

o marginálnost, jelikož podstata smluv spočívá v konsenzu smluvních stran, které vlastně 

dávají i s automatickým výkonem práv a povinností do budoucna svůj souhlas. 

Ještě proklamované krátké zamyšlení nad otázkou „chytrosti“ těchto smluv. Nápad vedoucí 

ke vzniku smart contracts nepochybně chytrý byl, jedná se o převratnou myšlenku, která se 

při správném zpracování může vyvinout v genialitu. Přestože jako téměř každý institut mají 

smart contracts své výhody i nevýhody, a nikdy nebudou moci být plně využitelné jako 

klasické smlouvy, rozhodně bych se nebál je ve jménu jejich přínosu označovat za „chytré“. 

 
21 Pouze zaručený elektronický podpis je roven listinnému: POLČÁK, Radim. Praxe elektronických dokumentů. 
Bulletin advokacie, 2011, č.7–8, roč. 18, s. 56. Opačný názor: PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Podpis 
písemného právního jednání v době moderních komunikačních technologií se zvláštním zřetelem k rozhodčí 
doložce. Právní rozhledy, 2015, č. 15–16, roč. 23, s. 550. 
22 Důvodová zpráva k § 6 zák. č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce,: 
„Vyžadován je u právního jednání vůči veřejnoprávním podepisujícím a dalším subjektům jako vrchnostenským 
(výsostným) entitám, tj. odesílatel dokumentu není při právním jednání vůči těmto subjektům v rovném 
postavení.“ 



Výhody a nevýhody 

V čem lze tedy spatřovat onen zmíněný přínos? Vzhledem k tomu, že počítačový program 

sám vykoná smluvní závazek bez nutnosti smluvních stran hradit možné dodatečné náklady 

na soudní vymožení splnění, je to jistě snížení nákladů, bezpečnost a transparentnost.23 

S absencí soudního vymožení pohledávek souvisí další výhoda, a to ulehčení soudům, které 

jsou dnes přetížené. Masovější využití smart contracts by mohlo hypoteticky v budoucnu 

snížit profit a rozšíření agentur zabývajících se vymáháním pohledávek pochybnými 

a mnohdy nezákonnými způsoby. 

U smart contracts je soukromoprávní zásada „Pacta sunt servanda“ dovedena do absolutna, 

to znamená, že smlouvu strany budou muset v obsahu stanoveném při uzavření dodržet, 

i kdyby obě nechtěly, jelikož blockchainová databáze neumožňuje udělat jakoukoliv změnu. 

V právu existují vždy výjimky ze zásad, protože téměř vždy je možné nalézt situaci, kdy se 

aplikace dané zásady nehodí, a právě to tvoří právní systém sice složitý a komplikovaný, 

avšak spravedlivý. Již jen z výše uvedeného je jasné, že smart contracts budou mít i řadu 

nevýhod. 

Kromě zmíněné následné nemožnosti změn smluvních podmínek i v případě vůle smluvních 

stran či při podstatné změně okolností se jako další zásadní problém nabízí, že pokud bude 

smart contract uzavřen s nezákonným plněním či za podmínek způsobujících neplatnosti či 

zdánlivosti, bude i taková smlouva vykonána. Počítačově naprogramované algoritmy totiž 

nepracují a ani nemohou pracovat v přesném souladu s právní úpravou. Problematické bude 

dále vyjádření některých ustanovení, která se do smluv běžně dávají. Smart contract lze totiž 

vyjádřit pouze ve formě příkazů. Jedná se tak např. o zadávání informačních povinností, které 

jsou subjekty povinny splnit ze zákona, neurčité právní pojmy, obchodní zvyklosti či 

prohlášení a záruky stran. Nevýhodou je také nemožnost využití smart contracts v případech, 

kdy právní předpisy vyžadují úřední ověření podpisu, tzv. legalizaci. Požadavek úředního 

ověření podpisu obecně vylučuje možnost využití elektronického podpisu, neboť v našem 

právu dosud chybí úprava úředního ověření elektronického podpisu, a tím vylučuje 

samozřejmě i užití smart contracts. Nicméně tento nedostatek je často prolamován 

výslovnými ustanoveními jednotlivých právních předpisů, které v různých případech 

umožňují nahradit úředně ověřený podpis zaručeným elektronickým podpisem. Tak tomu je 

 
23 RASKIN, Max. The Law and Legality of Smart Contracts [online]. Papers.ssrn.com, 25. září 2016. Dostupné 
na <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2959166>. 



např. při úkonech učiněných při elektronické dražbě, při podání insolvenčního návrhu nebo 

při podání návrhu na zápis do veřejného rejstříku osob.24 

Využitelnost 

Otázka využitelnosti je bezpochyby otázkou zásadní. Její zodpovězení rozhodne o tom, zda 

smart contracts budou pouze zajímavou teoretickou eventualitou rozšiřující smluvní volnost 

pro úzkou skupinu osob, či zda se v budoucnu stanou novou plnohodnotnou možností, jak 

uzavřít smlouvu. Dle mého názoru i v případě neoddiskutovatelného pokroku, který 

v budoucnu jistě nastane, budou smart contracts vždy limitovány. Počítač nebude nikdy plně 

schopen nahradit myšlení právníka – fyzické osoby, jelikož právo nabízí tak nepřeberné 

množství množností, které bude potřeba v jednotlivých kauzách řešit, že vymyslet takový 

algoritmus, který by vše dokázal předvídat, je nemožné. Jazyk právní bude vždy bohatší než 

jazyk programovací. Vzhledem k těmto neoddiskutovatelným limitům, kdy v dnešní době umí 

smart contracts řešit příkazy, ale nikoliv obsáhnout komplexní smluvní úpravu, lze využití 

smart contracts spatřovat v jednodušších smlouvách. Mohou např. zabezpečit výkon práva při 

splnění odkládací podmínky, výkon zástavního práva či je můžeme aplikovat na prostší kupní 

a nájemní smlouvy nebo na nakládání s finančními deriváty. Naopak vzhledem k jejich 

vlastnostem je jejich využití u smluv složitějších, spotřebitelských nebo snad u smluv 

s povinností zveřejnění v registru smluv takřka nulové. Smart contracts tak nebudou schopny 

globálně změnit současnou situaci ve smluvním právu, avšak mohou se stát vítanou novinkou 

a doplňkem ve výše zmíněných (a dalších) případech. 

Soudní vymahatelnost 

Již několikrát bylo řečeno, že smart contracts jsou tzv. samovykonatelné, tedy že k vymožení 

své pohledávky nemusí věřitel činit již ničeho, protože za něj vše koná naprogramovaný 

algoritmus. Avšak je třeba se ještě zamyslet nad situací, kdy v důsledku technické chyby či 

špatného naprogramování algoritmu nebude smlouva vykonána správně nebo vůbec. Bude 

poté možné smlouvu vymáhat soudně?  

Dle mého názoru ano, jelikož v tom, že mezi stranami smluvený závazek nebyl vykonán, 

přestože na to má strana právo, se nic nemění. Ovšem toto vymožení bude složitější než 

v běžných případech. Nikoliv však z důvodu prokázání existence smlouvy, ta může být 

 
24 KORBEL, František, MELZER, Filip. Písemnost, elektronický a biometrický podpis v elektronickém právním 
jednání. Bulletin advokacie, 2014, č. 12, roč. 21, s. 31. 



ostatně problematická i v klasických případech, ale protože bude nutné soudu srozumitelně 

vysvětlit všechny technické náležitosti a okolnosti tak, aby tento spravedlivě rozhodl. Co se 

týče samotného prokázání existence smlouvy, nabízí se výpověď svědků, korespondence stran 

ohledně uzavření smlouvy či samotná listina zachycující obsah smlouvy algoritmem, když 

daný algoritmus bude soudu přeložen na základě znaleckého posudku. 

Řešení nedostatků smart contracts 

Zdeněk Kučera nabízí zajímavé řešení, jak překlenout nastíněné nedostatky (nekomplexnost, 

výkon i přes neplatnost atd.). Dle jeho názoru by se měly uzavírat rámcové či obdobné 

smlouvy, ve kterých by se definovaly ty části smlouvy, které nelze upravit programovacím 

jazykem, a dále by upravovaly další postup v případě, že by smlouva naplnila znaky 

neplatnosti či zdánlivosti. Následně uzavřené smart contracts by tak byly v režimu těchto 

podmínek.25 

S tímto řešením se ztotožňuji, v současné době mi připadá jako nejlepší možné. Je sice 

otázkou, zda by se rámcové smlouvy vzhledem ke specifičnostem případů nemusely uzavírat 

v takovém množství, že by tím způsobené zatížení stran převážilo nad výhodami smart 

contracts, ovšem o tom už by si rozhodovaly smluvní strany samy.  

Vydávat nový komplexní právní předpis upravující smart contracts mi naopak vhodné 

nepřipadá, protože jak bylo zhodnoceno výše, smart contracts by se měly řídit obecnou 

úpravou smluvního práva. Jejich odchylky od klasických smluv (např. nezměnitelnost) by pak 

mohly být předmětem dílčí novely OZ, která by v něm zakotvila nový oddíl. Systematicky 

bych ho zařadil buď k formám právního jednání, nebo ke všeobecným ustanovením 

o závazcích. V otázce technických záležitostí by pak teoreticky mohl OZ odkazovat na nový 

zákon upravující blockchain, o němž bylo pojednáno v kapitole o blockchainu. Mimo to by 

bylo nutné seznámit podrobně s problematikou smart contracts justici. 

Výše zmíněné rámcové smlouvy by situaci mohly v mnohém usnadnit, ovšem jsem 

přesvědčen, že i při jejich absenci by se stávající právní řád s vadami právního jednání ve 

smart contracts vypořádal. Pokud by soud měl pochybnost, zda není ustanovení smart 

contracts absolutně neplatné, sám by na základě § 588 OZ z úřední povinnosti tuto neplatnost 

zkoumal. Stejně tak by ji samozřejmě zkoumal, pokud by k tomu dostal podnět. Jelikož 

absolutně neplatné právní jednání nevyvolává žádné zamýšlené právní následky, tak plnění 
 

25 KUČERA, Zdeněk. Smart contracts pohledem právníka [online]. pravniprostor.cz, 13. prosince 2017. 
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/smart-contracts-pohledem-pravnika>. 
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takto poskytnuté smart contracts naplňuje znaky bezdůvodného obohacení a dle § 2991 

odst. 1 OZ bude muset být vydáno zpět straně, která ho poskytla. U relativní neplatnosti 

(§ 586 OZ) musí oprávněná osoba tuto neplatnost namítnout. V případě, že soud následně 

prohlásí jednání za neplatné, a je jedno, jestli ho neplatným prohlásí před plněním, či po něm, 

znovu se dostáváme do intencí bezdůvodného obohacení, a straně, jež plnění poskytla, bude 

toto muset být vráceno. A konečně zdánlivé (nicotné) právní jednání, ke kterému se dle § 554 

OZ nepřihlíží, a soud nicotnost zkoumá z úřední povinnosti. Stejně jako u absolutní 

neplatnosti nevyvolává ani zdánlivé právní jednání zamýšlené právní následky, a tudíž 

poskytnuté plnění tímto jednáním je bezdůvodně obohacujícím dle § 2991 odst. 2 OZ.  

K tomu lze ještě doplnit, že v případech, kdy by samotná neplatnost či zdánlivost jednání 

a vrácení plnění nestačily k nápravě, uplatní se § 579 odst. 2 OZ, jenž říká, že „kdo způsobil 

neplatnost právního jednání, nahradí škodu z toho vzniklou straně, která o neplatnosti 

nevěděla“. 

Je sice pravda, že neplatná či zdánlivá ujednání ve smart contracts by plněna byla, ovšem nic 

nebrání tomu, aby po prohlášení jejich neplatnosti nebo zdánlivosti byla plnění vydána zpět. 

V oblasti vad právního jednání tedy naprosto postačuje obecná právní úprava v OZ, přičemž 

v samovykonatelnosti smart contracts nevidím vážnější problém, jelikož v případě potřeby 

bude možné na základě výše uvedeného vše napravit. A v případech, kdy plnění již nebude 

možné vydat zpět z důvodu jeho dalšího převodu či zničení, uplatní se institut peněžité 

náhrady dle § 2999 odst. 1 OZ, a znovu tedy plně postačí obecná právní úprava.26 

Závěr 

Spolu s blockchainem a smart contracts přichází také střet tradičního práva s nejnovějšími 

technologickými možnosti. Dle mého názoru by správně fungující právní systém měl být 

pružný a přizpůsobovat se novinkám ve společnosti. Ostatně se tak dělo vždy. Technický 

i sociální vývoj jsou z povahy věci nezastavitelné, a pokud by s nimi nebyl právní řád v plném 

souladu, nelze to označit jinak než za chybu. Neúplná či dokonce absentující právní úprava 

totiž pokaždé přinášela negativní jevy – např. černý obchod, daňové delikty či podporu jiné 

trestné činnosti. Proto do budoucna považuji právní regulaci blockchainu a smart contracts za 

nezbytnou, tím spíše, že obě oblasti se neustále inovují a rozvíjí, což v budoucnu přinese 

pravděpodobně jejich masovější využití. 

 
26 Mimo sankcí občanskoprávních samozřejmě není vyloučeno v případě naplnění skutkových podstat ani 
potrestání v intencích správního či trestního práva. 
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