Blockchain a tzv. smart contracts pohledem ¢eského prava

Tématem piedkladané prace jsou dva navzajem souvisejici instituty, které jsou v ¢eském pozitivnim
pravu neznamé a vyslovné neupravené. Jednd se o smart contracts a blockchains. Oba tyto instituty
jsou multidimenzionalni, nebot’ prostupuji jak obory informacnich technologii, tak napf. pravem.
Pravni regulace v CR viak dosud neni pfitomna, a proto budou cilem této prace uvahy de lege
ferenda pravé o tom, zdali by mély byt smart contracts a blockchains pravem vyslovné upraveny.
Zajimavé budou tyto tvahy uz jen pro aktualni ivahy Ministerstva spravedlnosti o zruSeni moznosti
uzavirat smlouvy distanénim zpiisobem, konkrétn& prostfednictvim telefonu.! Jsou zde tedy patrné
dvé, protichidné tendence — na jedné stran¢ posileni ochrany spotiebitelli, jez je leitmotivem
zamyslené novely ¢eského obCanského zdkoniku, na strané druhé pak technologicky pokrok, ktery
muze a pravdépodobné bude do budoucna urcovat podobu smluvniho prava, a to nejen v ramci
Ceské republiky.

Na zacatku této prace se pokusim o stru¢nou definici obou instituti. Nasledovat bude zhodnoceni,
jestli je mozné povazovat smart contracts za klasickou smlouvu?® dle stavu de lege lata v Ceské
republice, nasledné¢ postihnu nékteré vyhody a nevyhody smart contracts. Déale se budu zabyvat
oblastmi, ve kterych by byly, pfip. jsou, smart contracts prakticky vyuzitelné, a na zavér se pokusim
vysSe rozebrané uvahy shrnout a zodpovédét otazku, je-li vhodné smart contracts pouzivat vice, nez
tomu bylo doposud.

1. K zakladnim pojmiim

Jak jsem jiz vySe uvedl, v ivodni ¢asti eseje kratce vymezim stéZejni pojmy, jimiz jsou blockchains
a na jejich bazi fungujici smart contracts. Cely systém fungovani smart contracts a blockchains je
zaroven pevné spjaty s tzv. kryptoménami, zejména s Bitcoiny ¢i hojnéji s Ethereem. Definici
kryptomény, ani jejimu bliz§imu zkoumani se vSak v této eseji vénovat nebudu.

1.1. Blockchain

Blockchain Ize definovat jako fetézec na sobé navzajem navazanych bloku, urcitych databazi,
jejichz zakladnim charakteristickym znakem je decentralizace. Decentralizace je ochrannou
pojistkou snizujici pravdépodobnost disfunkce fetézce pii vypadku jednoho ¢i n€kolika serverd.
Tato zékladni vlastnost Cinnosti blockchaini by méla zajistit (relativné) bezproblémovy chod
transakci provadénych prostfednictvim smart contracts.

DalSim charakteristickym znakem blockchains je distribuce. To znamend, Ze je preferovano
vzajemné propojeni jednotlivych blokli v co nejvétsi mire, tedy v idealnim piipad¢é nikoli pouze

1VALOVA, Irena. Ministerstvo spravedlnosti chce zrusit uzavirani smluv po telefonu. Ceskd justice [online].

30. 1. 2019 [cit. 2. 2. 2019].

2 Timto pracovnim pojmem, ktery budu v praci dale pouzivat, jsou minény smlouvy papirové, smlouvy uzavirané
distan¢nim zplsobem, smlouvy adhezni ad., tedy, souhrnné feceno, smlouvy, které vyslovné upravuje aktualni
pravni fad CR.
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s jednim sousednim blokem.? Diky distribuci vznikaji tzv. peer-to-peer (P2P) sité, které uzivatelim
umoznuji, aby provadély transakce pouze mezi sebou, aniz by k uspésné realizaci transakce bylo
zapotiebi zprostiedkovatele.*

Dtlezitou otazkou vyplyvajici z vySe uvedené definice blockchainu je, co obsahuji jednotlivé bloky.
Kazdy blok je nositelem informace, ktera je zakdédovéana do tzv. hash. Propojenost, tedy fetézec
bloki, je zajisténa tak, Ze kazdy blok® obsahuje téZ hash jemu piedchazejiciho bloku. Pravé
propojeni jednotlivych blokli v daném fetézci predstavuje snizeni rizika pozménéni hash jednoho
z blokt.® Pokud by totiz chtél ,atocnik* zménit hash daného bloku, a tim se dostat k predmétu
smart contracts zalozené¢ho v daném bloku, musel by (1) ptepsat hashs nasledujicich blokt, aby
nebyl fetézec na sebe navazujicich blokl narusen jednim z napadenych bloki a také (2) by musel
ziskat souhlas nadpolovi¢ni vétSiny ostatnich na transakci zucastnénych osob. S druhou podminkou
je mozné se vyporadat sndze, nebot' za ptredpokladu, Ze by ,,utocnik* nebyl ucasten na smart
contract jediny’, anebo pokud by na ,atoku* nebyl domluveny s dostate¢nym poétem na daném
smart contract zucastnénych osob, které by zménu odsouhlasily, by nemél Zadnou Sanci pozménit
hash ptisluiného bloku. I pokud by viak nastala pravdépodobnéjsi z dvou verzi ,,atoku*®, nebylo by
uskutecnitelné pozménéni hashs ostatnich, na inkriminovany blok navazanych, blocich. V ramci
blockchains totiz technologie proof-of-work zajistuje, aby ,,ato¢nikav* pocitac ¢i jiné, dostate¢né
vykonné, elektronické zafizeni nemohl vyvinout takovou rychlost, na jejimz zékladé¢ by doslo
k pteméné hashs navazujicich bloka nutné pro uspésné dokonceni ,,atoku‘. Technologie proof-of
work tedy predstavuje jakousi pojistku, jakysi ,strop™ rychlosti pti piipadnych piepisech hashs
ostatnich blok®i v daném blockchainu.’

Vlozeni smart contract do bloku, ktery je navzdjem provazan s ostatnimi bloky, ndm zaruci, ze
smart contract bude chranén pted piipadnymi vlivy tfetich osob nebo i pfed vlivy stran
ziCastnénych na daném smart contract, které by napft. chtély druhou stranu oklamat tim, Ze by
plnily jen zdanlivé, avSak chtély by pozivat vSech vyhod, stejn¢ jako ostatni strany poctive si plnici
své povinnosti plynouci ze smart contract.

1.2. Smart contracts

Pro smart contracts, o kterych jsem jiz vySe zminil v souvislosti s blockchains, na jejichz bazi
funguji, neexistuje jednotnd, obecné uznavana definice. Existuji jich desitky, avSak uvedu pouze
nckteré. Max Raskin definuje smart contracts jako dohody zapsané do kodu, ktery je vysledkem
piemény pravniho jazyka do jazyka Citelného pro pocitace. Dale smart contracts rozdéluje do dvou
skupin — na slabé a silné. Silné¢ nadefinoval jako ty, u nichz je velmi slozitd jejich zména ¢i

* RITESH, M. Solidity Programming Essentials: A beginner's guide to build smart contracts for Ethereum and
blockchain. Birmingham, Mumbai: Packt. 2018, s. 37.
4 COHN, A., WEST, T., PARKER, CH. Smart after all: Blockchain, Smart Contracts, Parametric Insurance, and Smart
Energy Grids. 1 Georgetown Law Technology Review. 2017, ¢. 1, s. 277.
> Kromé pocatecniho, plvodniho bloku, ktery obsahuje pouze svij hash.
6 Napt. v situaci, kdy by se néktery z Gc¢astnik smart kontraktu umisténého do daného bloku chtél obohatit na
Ukor ostatnich ucastnika.
7 Tato situace by zcela postradala smyslu.
8 Tedy situace, kdy by byl smluven dostate¢ny pocet osob zu¢astnénych na daném smart contract.
° BAMBARA, J. J., ALLEN, P. R. Blockchain: A Practical Guide to Developing Business, Law, and Technology Solutions.
New York, San Francisco, Chicago, London, Milan, New Delhi, Sydney etc.: McGraw-Hill Education. 2018, s. 56-
59.
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odstoupeni od nich. Slabé smart kontrakty jsou pak takové, které lze ménit pomérné snadno.'”
Kritériem, které Raskin ve své bipartici smart contracts pouzil, byla mira rigidnosti, resp. flexibility
daného smart contract. Dal§im ptiklad definice pfinesl Jeremy M. Sklaroff, ktery smart contracts
definuje zcela jednoduse, a to tak, Ze jsou to decentralizované dohody vytvotené jako pocitacovy
kéd vlozeny do blockchain.!! Dvojice autori, Kevin Werbach a Nicolas Cornell, pak smart
contracts definovala jako sebe-vykonéavaci digitalni transakce, které pro své uskute¢néni vyuZzivaji
decentralizované kryptografické mechanismy. !?

Nékteti jini autofi definic pfichazeji se samostatnymi koncepty podobnych smart contracts.
Ptikladem budiz lan Grigg, ktery vytvofil koncept tzv. Ricardian contract'®; nebo Harry Surden,
ktery vytvoftil tzv. data-oriented contracts, k jejichz uzavieni je nutné splnit podminky piedem
nadefinované poéitatovym systémem '*,

Navzdory vSem vySe uvedenym pokusim o definice smart contracts se vSak o rozvoj smart
contracts pravdépodobné zaslouzil Nick Szabo, ktery koncem 90. let 20. stoleti navrhl software,
ktery byl podobny ,,papirovym® smlouvam, avSak nejednalo se o pouhy piepis obsahu papirovych
smluv do daného software, nybrz se jednalo o pivodni pocitacovy kod, v némz byly zahrnuty
podminky pro splnéni zavazku. !>

Pfed uvahou, zdali jsou smart contracts smlouvami dle c¢eského prava, pro blizsi vhled do
problematiky uvedu zékladni charakteristické znaky smart contracts. Jiz jsem vyse n¢kolikrat uvedl,
ze smart contracts funguji na zéklad¢ blockchains. Diky nim jsou smart contracts autonomni, coz
znamend, ze nejsou zavislé na zadné centralni spravni jednotce. Nejsou dokonce zavislé ani na
existenci pravnich pravidel platnych v dané jurisdikci. S timto stavem, kdy fungovani smart
kontrakti v ramci blockchainli je nezavislé na pravnim fadu jakéhokoli statu, je spojen pojem lex
cryptographica’®.  Timothy May v této souvislosti dokonce rozviji myslenku tzv.
kryptoanarchismu'”. Pouze z tohoto znaku smart contracts bychom tedy mohli dovodit zavér, Ze
neni nezbytna pravni uprava nejen v Ceské republice, ale v zadném statu, dokonce by nebylo
efektivnim feSenim ani zdkaz pouzivani smart contracts v dané jurisdikci, nebot’ by s nejvetsi
pravdépodobnosti nebylo mozné uhlidat, zda se neuskutecniuji transakce prostiednictvim smart
contracts a zda tak ¢ini osoby s trvalym pobytem na izemi statu, kde je uzivani smart contracts
zakéazano.'®

Dale jsou smart contracts rigidni, tedy jejich obsah je téméf nemozné zménit, ptipadné to Ize
provést velmi slozitym zptisobem. Smart contracts jsou také vice odolné proti vnéjsim vliviim.

10 RASKIN, M. The Law and Legality of Smart Contracts. 1 Georgetown Law Technology Review. 2017, €. 1,
s. 309-310.
11 SKLAROFF, J. M. Smart Contracts and the Cost of Inflexibility. Philadelphia: Penn Law: Legal Scholarship
Repository. Student Paper (Prize Winning Papers). 2018, s. 263.
2 WERBACH, K., CORNELL, N. Contracts ex machina. Durham: Duke Law Journal. 2017, s. 101.
13 GRIGG, lan. The Ricardian contract. In: Proceedings. First IEEE International Workshop on Electronic Contracting.
IEEE, 2004, s. 25-31.
4 SURDEN, H. Computable Contracts. Boulder: U.C. Davis Law Review. 2012, s. 639.
15 SZABO, N. Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday: Peer-reviewed Journal on
the Internet. 1997, €. 2.
16 DE FILIPPI, P., WRIGHT, A. Blockchain and the Law. Cambridge (Massachusetts), London: Harvard University
Press. 2018, s. 5.
7 MAY, T. C. Crypto Anarchy and Virtual Communities. Aptos, 1994.
18 Re¢ené souvisi se skute¢nosti, Ze internetové prostiedi je obecné spjato s anonymitou, nebo spie
pseudonymitou. Transakce probihajici na zakladé smart contracts v tomto nejsou a nebudou vyjimkou.
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Konecné by diky uloZeni do blockchains ve formé pocitaCového koédu, ktery musi byt piesné
definovany, mél byt jednoznaéné&jsi vyklad prav a povinnosti ulozenych ve smart contracts. '’

2. Jsou smart contracts kontrakty dle Ceského pravniho vadu?

Zatnéme otazkou, co je vlastné¢ smlouva? Na zdéanlivé jednoduchou otazku neexistuje jednoducha
a jednoznacnd odpovéd. Obecné feCeno museji byt splnény nasledujici zdkladni znaky, abychom
mohli uvazovat, ze hovotfime o smlouvé v pravnim smyslu slova. Smlouva tedy vznika (1) pravnim
jednanim?® (2) minimaln& dvou stran, Gi¢elem jejichZ jednéni je (3) dobrovolné vytvofit mezi sebou
zavazek/zavazky, ktery bude mezi nimi (4) pravné zédvazny a také (5) vynutitelny, pokud néktera
ze stran svou ,,8ast zavazku“?! nesplni dle dohodnutych podminek. Pravdépodobné 74dnd ze
smluvnich stran neuzavird smlouvu s pocatecnim umyslem vynutitelnosti u soudu, nebot’ by to
z hlediska transak¢énich naklada bylo nevyhodné a také rozporné s uvodnimi ustanovenimi, § 68,
zékona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,0Z%). Svym
jednénim tedy strany zfizuji na obou ¢i vice strandch pradva a povinnosti, které jim z daného,
smlouvou zalozeného pravniho vztahu vyplyvaji. Na zdklad¢ takto vymezenych znak smlouvy
bychom tedy patrné& dospéli k zavéru, Ze smart contracts jsou ,,skuteénymi* kontrakty.*?

Pokud obecné teze vztahneme na ¢eskou pravni Gpravu, patrné¢ bychom dospéli k zavéru, ze smart
contracts jsou smlouvy ¢eskym pravnim faddem de lege lata sice neupraveny, avSak je mozné tento
zaveér dovodit. Pti analyze OZ vyjdeme pravdépodobné z ustanoveni § 559 OZ, ktery upravuje
tzv. zasadu bezformalnosti pravniho jedndni (s limity tam uvedenymi). Rekodifikovana
soukromopravni uprava rovnéz pocita s elektronickym pravnim jedndnim, pfiCemz strandm je
explicitné umoznéno jednat elektronickou cestou v ustanoveni § 562 odst. 1 OZ.

U smart contracts viak neni samoziejmosti, Ze bude nutné, aby doslo k propojeni vili** minimalné

dvou ucastnikii vznikajiciho pravniho vztahu. Tim, Ze smart contracts funguji na bazi blockchains,
jak jsem uvedl jiz vySe, je predpokladatelnd ta skuteCnost, ze budou existovat podminky
nadefinované pfedem jednou stranou, kterd blok se smart contracts vytvoii nebo si jej necha
vytvorit, a druha strana je piistoupenim k takovému smart contract akceptuje tim, ze k nému
pfistoupi. Takovy druh smlouvy je tedy podobny stzv. adheznimi smlouvami upravenymi
ustanovenim § 1798 OZ.

Lze tedy shrnout, Ze az na tyto odliSnosti, které¢ se vyskytuji ve vétsi mite, nez je tomu u smluv
klasickych, se o smlouvy dle ¢eského pravniho fadu de lege lata nejspise jedna. K takovému zavéru
mne vede splnéni vétSiny vySe vyicenych zdkladnich defini¢nich znakt. Pti uzavirdni, ¢i pfi
piistupovani k smart contracts se bude jednat o pravni jedndni smluvnich stran — jedna strana bude
napf. néco nabizet, druha strana bude takovou nabidku akceptovat uzavienim smart contract. Vzdy
budou pfi takovém pravnim jednani pfitomny alespont dvé strany s tim moznym rozdilem (oproti
klasickym smlouvam), Ze Casovy usek mezi ofertou a jeji akceptaci mize byt delsi, avSak zpravidla
ne nekonecny. I v ramci smart contracts by méla byt pfedem stanovena lhiita pro moznost akceptace
nabidky obsazené ve smart contract. Dalsi odliSnosti, o které se podrobnéji zminim v nasledujici
kapitole, od klasickych smluv je, ze se smluvni strany vzajemn¢ neznaji, resp. bude spiSe typickym

19 DE FILIPPI, P., WRIGHT, A, op. cit., 2018, s. 72.

20V tomto pripadé jde o tmyslné komisivni pravni jednani.

21 Cast zavazku v pripadé, Ze pojimame zavazek zaloZzeny smlouvou za jeden celek; pfipadné zavazky
(minimalné) dva, pokud bychom pfistoupili na to, ze kazda strana ma néjaky konkrétni jeden zavazek.
22 Srov. WERBACH, K., CORNELL, N. op. cit.,, 2017, s. 126-131.

2 Tzv. meeting of minds.
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jevem, ze smluvni strany budou navzijem vystupovat pseudonymizované?*. Stejné tak by mél byt
splnén i vySe uvedeny tfeti znak smlouvy, kterym by méla byt dobrovolnost vstupu do zavazku
obsazené¢ho ve smart contract. Je vSak nutné piipustit, Ze i tento znak lze relativizovat, a to tim, ze
oferent 1 akceptant mohou byt k svému jednani pfinuceni tfeti, na zdvazku pfimo nezucastnénou
stranou. Toto vSak miize stejn¢ tak nastat 1 v ptipad¢ smluv klasickych.

Co se tyce poslednich dvou na sebe navazujicich znaki — pravni zdvaznosti a vynutitelnosti —, je za
aktualni pravni Gpravy v CR obtizné piedjimat, nebot’ mi neni znamo, Ze by byl dosud fesen spor
vyplyvajici ze smart contract. Podrobnéji se této otdzce budu vénovat opét v kapitole nasledujici
ohledn¢ vyhod a nevyhod.

2.1. Neéekolik druhit smluy

Pted zhodnocenim vyhod a nevyhod smart contracts a jejich pouzivani je jesté dobré uvédomit si,
ze ve vztazich souvisejicich se smart contracts dochazi k uzavieni né¢kolika smluv. Prvni smlouvou
bude patrné ,,smlouva o vytvoreni bloku®, aby existoval zdklad pro budouci smart contract. To
znamena, ze osoba, kterd hodla vyuzit smart contract ve svlij prospéch, bude muset uzaviit smlouvu
s IT specialistou, ktery ji za uplatu vytvoii blok, do kterého pak bude mozné vlozit smart contract.

Druhou myslitelnou smlouvou je ,smlouva o vytvofeni smart contract, k Cemuz bude opét
zapotiebi zkuSenosti néjakého IT specialisty, protoZe jeho/jejim ukolem bude vytvofit smart
contract, ktery je kddem ,,napsanym‘ v IT jazyku.

Posledni fazi by pak mélo byt vytvofeni finalniho smart contract, na jehoz vytvoreni se po obsahové
strance bude podilet osoba, v jejimz zajmu je smart contract vytvaien. Tato osoba nadefinuje
v ,,lidském* jazyce podminky, které budou obsahem smart contract, pfi¢emz tyto podminky pievede
IT specialista do ,,pocitatového jazyka. Jakousi ,,nadstavbovou®, avSak s ohledem na konkrétni
smart contract nezbytnou by byla smlouva o spravé bloku, ve kterém by byl ulozen smart contract,
aby bylo zajisténo, Ze smart contract bude pIlné funk¢ni.

Jak je tedy zjevné, osoba vytvarejici smart contract bude vzdy muset vyuzit sluzeb IT specialisty.
To by neplatilo pouze ve chvili, kdy by sama o sob¢ byla schopna ptevést ,,lidsky* jazyk do jazyku
,pocitatového* a s timto uméla nadale samostatné pracovat.

3. Vyhody a nevyhody pouZivani smart contracts

Na tvod této kapitoly poznamendvam, Ze vycet vyhod a nevyhod vyskytujicich se pii pouzivani
smart contracts neni vycerpavajici, a také, ze v mnohych ptipadech dana otdzka (ne)vyhod neni
jednoznacné zaraditelnd do jedné z kategorii.

24 0 anonymité v tomto pfipadé nelze hovofit, nebot vzdy by mélo byt mozné dohledat druhou stranu napf. za
pomoci IP adresy zafizeni, které vyuzila k uzavieni smart contract.

Jiny pfipad by byl, pokud by akceptant vyuzil vefejného zafizeni ve verejné knihovné nebo v internetové kavarnég,
kde se za jeden den mohou vystfidat i desitky lidi. V takovém piipadé by byl kontakt mezi smluvnimi stranami
(minimalné jednostranné) spiSe anonymni nez pseudonymni.

Porad by vSak mélo byt mozné dobrat se osoby jednajiciho, nebot aby mohla dana osoba vystupovat ve vztazich
zalozenych v blockchains, musi mit privatni a vefejny certifikacni kli¢. Zejména v privatnim klici jsou zachyceny
Udaje, které danou osobu identifikuji.
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3.1. Nevyhody

Za¢néme nevyhodami. Za jednu zhlavnich nevyhod pouzivani smart contracts je financni
nakladnost samotného zfizeni takového kontraktu. Jak jsem popsal vyse, osoba, jejimz zamérem
bude vytvofit smart contract, bude zpravidla potfebovat pomoc IT specialisty, ktery bude schopen
vytvorit novy blok v jiz existujicim blockchain, pfipadné dokonce vytvofit zakladni blok pro
pocatek nového, budouciho blockchain. Znalosti a dovednosti IT specialisty bude zapotiebi téz pti
vytvoreni samotného smart contract. Potfizovaci naklady tedy budou vysoké, a proto se tato
nevyhoda nebude tykat pouze spolecnosti, které zaméstnavaji IT specialisty schopné vytvofit bloky
a smart contracts, a také velkych spolec¢nosti, které maji mnozstvi zakaznikti, s nimiz uzaviraji tytéz
smlouvy. V ptipad¢ velkych spolecnosti by tedy pofizovaci ndklady smart contracts mohly byt
(minimalné) vyvazeny Casem, ktery by nemuseli zastupci spoleCnosti travit sjednavanim totoznych
smluv se svymi zékazniky.

Dalsi nevyhoda vychazi zjednoho z charakteristickych ryst blockchains — rigidnosti. Tim, Ze
taktka neni mozné zménit do blockchain, a tedy do konkrétniho smart contract vlozena data, neni
piilis vyhodné vyuzivat smart contracts v proménlivych odvétvich. S tim souvisi téz (stale nova)
pravni regulace souvisejici s ochranou osobnich udajii, kdy technologie blockchains kvili rigidnosti
muze byt v piimém rozporu stzv. obecnym nafizenim EP a Rady o ochrané osobnich udaju
(GDPR). Prikladem budiz ustanoveni ¢l. 17 GDPR, které zakotvuje tzv. pravo na vymaz ¢i pravo
byt zapomenut. Pokud vSak strana odstoupi od zdvazku zakotveného ve smart contract, anebo se
tento zavazek vibec nerealizuje, mély by, pokud ne automaticky, tak na zadost, byt osobni
(pseudonymni) tdaje navzdy vymazany. Jak jsem ale jiz vySe naznacil, toto nebude z divodu
rigidnosti blockchains mozné vitbec, nebo velmi obtizné.

Skupina dal$ich nevyhod spo¢iva v pseudonymité, ¢i v nékterych piipadech relativni anonymité®.
Do této skupiny by spadala ochrana jak stran objektivné slabSich (spotfebitelil), tak osob
subjektivné (doCasn€) oslabenych (nezletilych, ktefi by se mohli diky/kvali pseudonymité
zavazovat k né¢emu, co nemohou ve svém aktuadlnim postaveni splnit; ¢i osob omezenych ve
svépravnosti, pficemz by se omezeni tykalo pravnich jednani smétujicich k uzavirani smluv, jejichz
pfedmétem je napf. urcitd vySe financniho plnéni). U ochrany spotiebiteld by bylo mozné
argumentovat autonomii jejich viille uzavtit dany kontrakt, a bylo by tedy mozné fici, ze u smart
contracts by bylo bez vyznamu rozliSovat pravni vztahy B2B nebo B2C (anebo B2G), nebot’ by se
vzdy jednalo o vztahy P2P. V ptipadé ochrany subjektivné (docasné) oslabenych osob z hlediska
smart contract, ktery by plnil funkci ,,zdmku®, ktery by bez piislusSného souhlasu zdkonného
zastupce nebo opatrovnika nemohl byt deaktivovan, a doCasné oslabend osoba by tak k danému
pravnimu jednani neméla piistup.

V transakcich zalozenych na blockchains se nevyuzivaji ,klasické®, stdty uznané mény, nybrz
elektronické ,,platebni prostiedky®, jako jsou napft. Bitcoin, ¢i Ethereum. S tim souvisi otazka, zdali
je nutné, aby transakce bez nutnosti ingerence (v jakékoli formé) tfeti strany, tedy 1 statu, byly
v jakémkoli svém aspektu podminény statnim povolenim ¢i uzndnim. Dospéli-li bychom k zavéru,
ze neni nutné, aby stat akceptoval P2P transakce, nemohly by strany vyzadovat ani se spol¢hat na
statni ochranu, napt. pifi domdhani se svych prav plynoucich jim ztakové transakce. S timto
tématem je Uzce spjata otdzka jurisdikce stati, jejichz soudy by mohly fesit spory vyplyvajici ze
vztahl zaloZenych smart contracts, které nejsou omezeny hranicemi narodnich statl, a také otazka
aplikovatelnosti té ¢i oné narodni pravni Gpravy s tim, ze vétSina (ne-li vSechny) nema institut smart

% Vizte poznamku pod ¢arou ¢. 24.



contracts, a tedy i technologii blockchains upravenu explicitné.



3.2.  Vyhody

Na druhé strané je zietelnou vyhodou spojenou s vyuzivanim smart contracts vyznamné snizeni
pravdépodobnosti, ze by jedna ze zavazanych stran neplnila sviij zavazek, k jehoz plnéni se
uzavienim smart contract zavazala. Tento pfedpoklad vychazi opét z povahy blockchains, tentokrat
vSak v pozitivnim smyslu slova. Tim, Ze by nebylo mozné zménit hash dan¢ho bloku obsahujici
smart contract, pokud by tedy takovou zménu neodsouhlasila nadpolovi¢ni vétSina zucastnénych
stran, jak jsem blize popsal v prvé kapitole, by také nemélo byt umoznéno, aby jedna strana
v daném vztahu podvedla stranu fadné si plnici své povinnosti, k nimz se dobrovolné zavézala.

Dalsi vyhodou je navraceni poskytnutého plnéni v pfipadé, ze dana transakce nemohla byt
uskute¢néna. Piikladem budiz vybér finanénich prostiedkd v urité vysi v pfredem urcené lhite, kdy
vSak nedojde k vybéru dostatku finan¢nich prostfedkil, takze nebyla dosazena nastavend hranice,
a proto transakce nemohla byt Gspésna. Finan¢ni prostfedky tedy budou po uplynuti lhiity stanovené
pro vybér navraceny v poskytnuté vysi vSem investorim.

Vyhodou, avsak také jiz vySe popsanou nevyhodou, by mohlo byt snazs$i soudni rozhodovani
o sporech vyplyvajicich ze smart contracts, nebot’ tim, Ze jsou psany v jasn¢ vykladatelném
a pfesném ,,pocitacovém*® jazyce, nedochazelo by ke sporim o vyklad danych ustanoveni. Vedle
vySe uvedenych nevyhod by soudni rozhodovani ve vécech smart contracts byla i nevyhoda
spocivajici v nutnosti mit na soudu IT specialistu, ktery by umél se smart contracts a blockchains,
jakozto diikazy, zachazet.

3.3. Ani vyhody, ani nevyhody

Do této zbytkové kategorie patii jednostranné nadefinované podminky smart contracts, tedy ve
vétsSiné pripadli nemoznost druhych zucastnénych stran ovlivnit podobu smart contract. Tato
zdanliva nevyhoda je vSak vyvazena jednoznacnosti podminek, které z divodu ,,pocitacového
jazyka nebudou moci byti dvoj- ¢i viceznacné, a také autonomii vile druhych stran do daného
pravniho vztahu vstoupit, ¢i nikoli. Strana, kterd je ptivodcem smart contract, tak svou ofertou
oslovi takové osoby, které budou mit skute¢ny zajem o ji nabizenou transakci.

O pseudonymité smluvnich stran jsem toho uvedl dosti jiz vySe, avSak dle mého nazoru se jedna
o vyraznou vyhodu a zdroven nevyhodu spjatou se smart contracts, proto ji zmifiuji i na tomto
misté. Strany sice nebudou (zpravidla) védét, s kym vstupuji do pravniho vztahu zalozeném smart
contract, av§ak mimo to, Ze to plati bezvyjimecné pro obé/vSechny ucastniky smart contract, je tato
zdanliva nevyhoda vyvazena technologickym vyvojem, ktery svéd¢i pokroku v tom, ze se strany
nemuseji znat ,,jménem a piijmenim®, nybrz nap¥. prosttednictvim certifikaénich kli¢t.?®

Ve prospéch rychlosti transakci probihajicich na zakladé smart contracts svédci i ten fakt, Ze
k uskutecnéni transakce neni zapotiebi zaddné centralni instituce, v jejimz ramci by transakce
probéhla. Jak jsem vSak jiz uvedl, tato vyhoda je vyvédzena nevyhodou domahdni se narokt
plynoucich ze smart contracts ve chvili, kdy jedna ze stran neplni svlij zdvazek a kdy z néjakého
davodu neprobéhne automatické navraceni predmétu plnéni poctivé a fadné plnici strany.

26 NEUMAHR, D. Smart contracts jako budoucnost zdvazkového prdva aneb pacta sunt servanda v absolutni podobé?
2018.
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4. Oblasti praktického vyuZivani smart contracts

Oblasti, ve které byly smart contracts vyuzivany nejdiive, byla a je oblast finan¢niho trhu. Finan¢ni
instituce je vyuzivaly pro provadéni finan¢nich transakci.?’ S tim souvisi zejména otazka zapiijcek
bankovnich i nebankovnich spolecnosti a s ni spojené ziizené zastavni pravo. Bude-li splaceno dle
predem dohodnutého splatkového kalendare, bude zastava prevedena zpét do vlastnictvi vydluzitele
a finan¢ni prostiedky, které budou v dobé plnéni zavazku ,,zachycovany* na uzamceny ucet, jehoz
stav bude moct zapujcitel sledovat, budou vydluziteli zptistupnény. Se zpfistupnénymi finan¢nimi
prostiedky bude moci vydluzitel nakladat bud’ po splaceni celé, nebo po splaceni piredem dohodnuté
vyse zapujcené Castky.

Otéazkou souvisejici se zapujckami financnich prostiedkt je, jestli by bylo vhodné zptistupnit vyse
popsany zavazkovy vztah i tfetim, nezicastnénym osobdm, které ale jsou ucastny v blockchain,
v némz je mj. blok, do kterého je uloZzen zaptjcni smart contract. Vyhodou takového zptistupnéni
(s nemoznosti jakkoli zavazek ovlivnit) tfetim osobam by bylo, Ze by tyto tfeti osoby kontrolovaly
plnéni obou zavazanych stran. Na druhou stranu by mohlo byt zejména dluznikovi neptijemné, ze
by ostatni védeli, kdy a kolik penéz si zapijcil, a také, co je zastavou. Kontrola by vSak také byla
dobra z hlediska demotivace zavazanych stran zavazek jakymkoli zpisobem porusit (napt. dluznik
by fadné nesplacel nebo by zapujcitel zpenézil zastavu, aniz by k tomu byl dle dohodnutych
podminek opravnén).

Banky by takto mohly vyuzivat smart contracts k provadéni tzv. trvalych plateb. Vyhodou trvalych
plateb je, Ze jsou zpravidla neménné a Ze museji byt provedeny k presnému datu. Pro banky by tedy
smart contracts mohly znamenat usnadnéni klientské prace.

Ze samotné povahy smart contracts pak vyplyva, ze jsou smart contracts vyuzitelné (a také se
vyuzivaji) v IT oblastech. Jsou a budou to zejména zpocatku hojnéjsiho vyuZzivani smart contracts
IT spolecnosti, které budou nové druhy kontraktti a bloki, ¢i celych blockchains vytvaret. Do
budoucna je tedy mozné predikovat, ze spoleCnosti, které budou mit svého IT specialistu, ktery

bude umét vytvaret blockchains a smart contracts, usetii mnoho nakladt s timto spojenych.

V oblasti obcanskopravnich a obchodnépravnich zavazkovych vztahti mohou najit smart contracts
také své uplatnéni. Jako piiklad je mozné uvést Casto uvadény piiklad leasingového pravniho
vztahu. Po dobu splaceni kupni ceny automobilu leasingové spolecnosti bude napt. v automobilu
pofizeného tzv. na leasing zabudovan ,,zamek*, ktery by leasingova spolecnost aktivovala, pokud
by dluznik taddn¢ nesplacel sviij dluh. Naopak az dluh splati, bude tato ochrana natrvalo
deaktivovana.

DalSim ptikladem z tohoto okruhu prévnich vztah by mohl byt napf. ndjem bytu. Pokud by totiz
nijemce neplatil ndjemné ftadné¢ podle smlouvy, popi. jinak po predchozi domluvé
s pronajimatelem, aktivoval by se ,,zdmek* umistény ve dvefich bytu, coz by mélo za nésledek, ze
by se najemce do bytu nedostal, dokud by nezaplatil dluzné najjemné. Na rozdil od leasingu by se
v pfipadé¢ ndjmu ,,zdmek* odstranil teprve ve chvili, kdy by pronajimatel byt pfestal pronajimat
anebo kdyby jej prodal do vlastnictvi jinému. Jak u leasingu, tak u ndjmu je pritomné riziko zneuziti
»zamku® v neprospéch fadn€ plniciho dluznika — splacejiciho dohodnuté mési¢ni splatky uvedené
v leasingové smlouveé anebo najemce.

V zacatcich podnikani by se daly smart contracts vyuzit, mél-li by na zfizeni daného smart contract
zaCinajici podnikatel finan¢ni prostfedky, pro ziskani financ¢nich prostfedkli pro nové podnikani

27 RASKIN, M., op. cit, 2017, s. 321.



prostiednictvim financ¢nich ¢astek poskytovanych drobnymi investory — tzv. crowdfunding. Pro
zacinajiciho podnikatele by takova transakce byla vyhodna, protoze by ziskal finan¢ni prostredky
na zakladni kapital, ptip. do pocatecnich investic. Investofi by mohli byt ,,za pomoc* odménéni
napi. tokeny, tedy jakousi obdobou investicniho cenného papiru, ktery by investora opraviioval
napt. ziskdvat po urcitou dobu podil na zisku v pfedem dohodnuté vysi. Souvisejici otdzkou by
bylo, jak by se feSila situace, kdy by se podnikatel dostal do upadku. V takovém piipad¢ by totiz
investofi patrn¢ nedostali zpét ani pocatecni investici a tokeny by pro né¢ byly bezcenné, nebot’ by
nebyl generovan zisk, z néjz by méli investofi dostavat svlij podil.

Smart contracts by mohla vyuzivat i vefejna sprava. Piikladem za vSechny budiz spravni a soudni
fizeni?®. Pokud napf. budu chtit podat Zalobu, budu muset zaplatit soudni poplatek v predem
stanovené vysi. Budu-li tedy mit zdjem na tom, aby byla zaloba projednana u soudu, bylo by mou
povinnosti s poddnim navrhu dolozit, Ze jsem jiz uhradil i soudni poplatek v dané vysi. Pokud bych
tak neucinil, a pfesto jsem ndvrh na soud podal, znamenalo by to odmitnuti mnou podaného
navrhu?®. Problém, ktery by bylo zapotiebi v souvislosti se smart contracts fesit, by byl, jak by bylo
dosazeno dostatecného poctu smart contracts v dané kategorii soudnich i spravnich poplatkd.
Vyzadovalo by to, aby soudy zaméstnaly IT specialisty se znalosti technologie blockchains a aby
tito specialisté pro soudy vytvareli jednotlivé smart kontrakty. Navic jsou transakce spojeny
s elektronickymi platebnimi prostfedky, které vSak nejsou statem uznané. V tuto chvili je tedy tato
inovace vetejné spravy nemozna.

Zaver aneb (ne)pouZivat, (ne)regulovat smart contracts a blockchain

v CR?

Jak je zvySe uvedeného textu patrné, v soucasné¢ dob& se pouzivani smart contracts z davodu
zejména vysokych pofizovacich nékladl vyplati zejména vétSim spolenostem, které v rdmci své
innosti uzaviraji obsahové totozné smlouvy s velkym podtem zakazniki. Cim vsak bude
spolecnost mensi a transakce nebudou natolik Cetné, aby se jim vyplatilo financovat smart contracts,
budou muset takové spolecnosti peclivé zvazit, zda zacit pouzivat smart contracts, ¢i nikoli. Vyhodu
budou mit ty spolecnosti (bez ohledu na velikost samotné spolecnosti i zdkaznického kmene), které
zamestnavaji IT specialisty, ktefi uméji vytvaret blockchains a také smart contracts.

O technologii blockchain a v jejich ramci fungujici smart contracts se zajima i eska vlada. Koncem
listopadu 2018 podepsala vlada s iniciativou Blockchain Republic*® memorandum o spolupraci. Je
tedy ziejmé, ze se Ceska republika o nové technologie zajima a pokud ,,dokaze rychle zareagovat
a pfijmout potfebnou legislativu, miize byt jednou z prvnich zemi, které tyto dokumenty>!' budou
akceptovat v elektronické podobé.“3? Ceské Ministerstvo financi uvaZuje o novém zakonu
o evidenci cennych papirt, kterym by byl ¢aste¢né nahrazen zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, a ¢4stecné téZ pravni prava tykajici se cennych papirt v OZ.*>* Dokonce v roce

28 7de hovotim vylu¢né o fizenich zahajovanych na navrh, nikoli ex oficio.
2 Pro tuto praci okrajovou procesni otazkou je, zda, kdyz by Fizeni ani nebylo zahajeno pfi nedolozeni uhrazeni
soudniho poplatku, by muselo byt zastaveno. Nebylo by totiz co zastavovat.
30 \Vedenou Svazem priimyslu a dopravy a Ceskou fintech asociaci.
31 Cenné papiry spojené s mezinarodnim obchodem, zejména skladistni a nalozné listy.
32 VEJVODOVA, A. Nova vyzva pro requlaci. In: Prdvni rddce, €. 01, ro€. 2019. Praha: Economia, s. 25.
33 VEJVODOVA, A. op. cit., 5. 24.
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2017 Komise OSN pro mezinarodni obchod schvalila modelovy zdkon o -elektronickych
prevoditelnych instrumentech®, ktery by mohl byt urcitym vychodiskem pro &eského
zdkonodarce. >’

Je tedy zjevné, Ze je otazkou, kdy k regulaci novych technologii, jakymi jsou blockchains a smart
contracts, dojde, nikoli zda k regulaci dojde. Jinou otazkou je, je-li spravné pfijimat novy zakon,
anebo jestli by stacilo pouze do stavajici pravni Gpravy vyslovné ptidat regulaci skytajici n¢kolik
ustanoveni o smart contracts a blockchains. JakoZzto nepfitel tzv. bobtnajici legislativy, kterd byva
mnohdy pfijiména bez hlubsi analyzy pravnich ptedpist de lege lata, bych se vyslovil pro druhou
variantu. Nicméné jsem si védom skute¢nosti, ze nejenom blockchains a smart contracts, ale tfeba
také elektronické platebni prostfedky, které jsou s tématem této prace bezprostfedné spjaty, je téma
natolik komplexni, Ze je o¢ekavatelna spiSe prvni varianta — tedy pfijimani nové pravni Gpravy. Je
vSak také mozné, Zze organy EU pfijmou komplexni pravni tpravu, at’ uz v podobé ,me&kéi
smérnice, nebo ,,piisn¢jsiho* natizeni.
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