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Blockchain a tzv. smart contracts pohledem českého práva 

Tématem předkládané práce jsou dva navzájem související instituty, které jsou v českém pozitivním 
právu neznámé a výslovně neupravené. Jedná se o smart contracts a blockchains. Oba tyto instituty 
jsou multidimenzionální, neboť prostupují jak obory informačních technologií, tak např. právem. 
Právní regulace v ČR však dosud není přítomna, a proto budou cílem této práce úvahy de lege 

ferenda právě o tom, zdali by měly být smart contracts a blockchains právem výslovně upraveny. 
Zajímavé budou tyto úvahy už jen pro aktuální úvahy Ministerstva spravedlnosti o zrušení možnosti 
uzavírat smlouvy distančním způsobem, konkrétně prostřednictvím telefonu.1 Jsou zde tedy patrné 
dvě, protichůdné tendence – na jedné straně posílení ochrany spotřebitelů, jež je leitmotivem 
zamýšlené novely českého občanského zákoníku, na straně druhé pak technologický pokrok, který 
může a pravděpodobně bude do budoucna určovat podobu smluvního práva, a to nejen v rámci 
České republiky. 
Na začátku této práce se pokusím o stručnou definici obou institutů. Následovat bude zhodnocení, 
jestli je možné považovat smart contracts za klasickou smlouvu2 dle stavu de lege lata v České 
republice, následně postihnu některé výhody a nevýhody smart contracts. Dále se budu zabývat 
oblastmi, ve kterých by byly, příp. jsou, smart contracts prakticky využitelné, a na závěr se pokusím 
výše rozebrané úvahy shrnout a zodpovědět otázku, je-li vhodné smart contracts používat více, než 
tomu bylo doposud. 
 

1. K základním pojmům 

Jak jsem již výše uvedl, v úvodní části eseje krátce vymezím stěžejní pojmy, jimiž jsou blockchains 
a na jejich bázi fungující smart contracts. Celý systém fungování smart contracts a blockchains je 

zároveň pevně spjatý s tzv. kryptoměnami, zejména s Bitcoiny či hojněji s Ethereem. Definicí 
kryptoměny, ani jejímu bližšímu zkoumání se však v této eseji věnovat nebudu. 
 

1.1. Blockchain 

Blockchain lze definovat jako řetězec na sobě navzájem navázaných bloků, určitých databází, 
jejichž základním charakteristickým znakem je decentralizace. Decentralizace je ochrannou 
pojistkou snižující pravděpodobnost disfunkce řetězce při výpadku jednoho či několika serverů. 
Tato základní vlastnost činnosti blockchainů by měla zajistit (relativně) bezproblémový chod 
transakcí prováděných prostřednictvím smart contracts. 
Dalším charakteristickým znakem blockchains je distribuce. To znamená, že je preferováno 

vzájemné propojení jednotlivých bloků v co největší míře, tedy v ideálním případě nikoli pouze 

 
1 VÁLOVÁ, Irena. Ministerstvo spravedlnosti chce zrušit uzavírání smluv po telefonu. Česká justice [online]. 
30. 1. 2019 [cit. 2. 2. 2019]. 
2 Tímto pracovním pojmem, který budu v práci dále používat, jsou míněny smlouvy papírové, smlouvy uzavírané 
distančním způsobem, smlouvy adhezní ad., tedy, souhrnně řečeno, smlouvy, které výslovně upravuje aktuální 
právní řád ČR. 
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s jedním sousedním blokem.3 Díky distribuci vznikají tzv. peer-to-peer (P2P) sítě, které uživatelům 
umožňují, aby prováděly transakce pouze mezi sebou, aniž by k úspěšné realizaci transakce bylo 
zapotřebí zprostředkovatele.4 

Důležitou otázkou vyplývající z výše uvedené definice blockchainu je, co obsahují jednotlivé bloky. 
Každý blok je nositelem informace, která je zakódována do tzv. hash. Propojenost, tedy řetězec 
bloků, je zajištěna tak, že každý blok5 obsahuje též hash jemu předcházejícího bloku. Právě 
propojení jednotlivých bloků v daném řetězci představuje snížení rizika pozměnění hash jednoho 
z bloků.6 Pokud by totiž chtěl „útočník“ změnit hash daného bloku, a tím se dostat k předmětu 
smart contracts založeného v daném bloku, musel by (1) přepsat hashs následujících bloků, aby 
nebyl řetězec na sebe navazujících bloků narušen jedním z napadených bloků a také (2) by musel 
získat souhlas nadpoloviční většiny ostatních na transakci zúčastněných osob. S druhou podmínkou 
je možné se vypořádat snáze, neboť za předpokladu, že by „útočník“ nebyl účasten na smart 
contract jediný7, anebo pokud by na „útoku“ nebyl domluvený s dostatečným počtem na daném 
smart contract zúčastněných osob, které by změnu odsouhlasily, by neměl žádnou šanci pozměnit 
hash příslušného bloku. I pokud by však nastala pravděpodobnější z dvou verzí „útoku“8, nebylo by 
uskutečnitelné pozměnění hashs ostatních, na inkriminovaný blok navázaných, blocích. V rámci 
blockchains totiž technologie proof-of-work zajišťuje, aby „útočníkův“ počítač či jiné, dostatečně 
výkonné, elektronické zařízení nemohl vyvinout takovou rychlost, na jejímž základě by došlo 
k přeměně hashs navazujících bloků nutné pro úspěšné dokončení „útoku“. Technologie proof-of 

work tedy představuje jakousi pojistku, jakýsi „strop“ rychlosti při případných přepisech hashs 

ostatních bloků v daném blockchainu.9 

Vložení smart contract do bloku, který je navzájem provázán s ostatními bloky, nám zaručí, že 
smart contract bude chráněn před případnými vlivy třetích osob nebo i před vlivy stran 
zúčastněných na daném smart contract, které by např. chtěly druhou stranu oklamat tím, že by 
plnily jen zdánlivě, avšak chtěly by požívat všech výhod, stejně jako ostatní strany poctivě si plnící 
své povinnosti plynoucí ze smart contract. 
 

1.2. Smart contracts 

Pro smart contracts, o kterých jsem již výše zmínil v souvislosti s blockchains, na jejichž bázi 
fungují, neexistuje jednotná, obecně uznávaná definice. Existují jich desítky, avšak uvedu pouze 
některé. Max Raskin definuje smart contracts jako dohody zapsané do kódu, který je výsledkem 
přeměny právního jazyka do jazyka čitelného pro počítače. Dále smart contracts rozděluje do dvou 
skupin – na slabé a silné. Silné nadefinoval jako ty, u nichž je velmi složitá jejich změna či 

 
3 RITESH, M. Solidity Programming Essentials: A beginner's guide to build smart contracts for Ethereum and 
blockchain. Birmingham, Mumbai: Packt. 2018, s. 37. 
4 COHN, A., WEST, T., PARKER, CH. Smart after all: Blockchain, Smart Contracts, Parametric Insurance, and Smart 
Energy Grids. 1 Georgetown Law Technology Review. 2017, č. 1, s. 277. 
5 Kromě počátečního, původního bloku, který obsahuje pouze svůj hash.  
6 Např. v situaci, kdy by se některý z účastníků smart kontraktu umístěného do daného bloku chtěl obohatit na 
úkor ostatních účastníků. 
7 Tato situace by zcela postrádala smyslu. 
8 Tedy situace, kdy by byl smluven dostatečný počet osob zúčastněných na daném smart contract. 
9 BAMBARA, J. J., ALLEN, P. R. Blockchain: A Practical Guide to Developing Business, Law, and Technology Solutions. 
New York, San Francisco, Chicago, London, Milan, New Delhi, Sydney etc.: McGraw-Hill Education. 2018, s. 56-
59. 



3 
 

odstoupení od nich. Slabé smart kontrakty jsou pak takové, které lze měnit poměrně snadno.10 

Kritériem, které Raskin ve své bipartici smart contracts použil, byla míra rigidnosti, resp. flexibility 
daného smart contract. Dalším příklad definice přinesl Jeremy M. Sklaroff, který smart contracts 
definuje zcela jednoduše, a to tak, že jsou to decentralizované dohody vytvořené jako počítačový 
kód vložený do blockchain.11 Dvojice autorů, Kevin Werbach a Nicolas Cornell, pak smart 
contracts definovala jako sebe-vykonávací digitální transakce, které pro své uskutečnění využívají 
decentralizované kryptografické mechanismy.12 

Někteří jiní autoři definic přicházejí se samostatnými koncepty podobných smart contracts. 
Příkladem budiž Ian Grigg, který vytvořil koncept tzv. Ricardian contract13; nebo Harry Surden, 
který vytvořil tzv. data-oriented contracts, k jejichž uzavření je nutné splnit podmínky předem 
nadefinované počítačovým systémem14. 
Navzdory všem výše uvedeným pokusům o definice smart contracts se však o rozvoj smart 
contracts pravděpodobně zasloužil Nick Szabo, který koncem 90. let 20. století navrhl software, 
který byl podobný „papírovým“ smlouvám, avšak nejednalo se o pouhý přepis obsahu papírových 
smluv do daného software, nýbrž se jednalo o původní počítačový kód, v němž byly zahrnuty 
podmínky pro splnění závazku.15 

Před úvahou, zdali jsou smart contracts smlouvami dle českého práva, pro bližší vhled do 
problematiky uvedu základní charakteristické znaky smart contracts. Již jsem výše několikrát uvedl, 
že smart contracts fungují na základě blockchains. Díky nim jsou smart contracts autonomní, což 
znamená, že nejsou závislé na žádné centrální správní jednotce. Nejsou dokonce závislé ani na 
existenci právních pravidel platných v dané jurisdikci. S tímto stavem, kdy fungování smart 
kontraktů v rámci blockchainů je nezávislé na právním řádu jakéhokoli státu, je spojen pojem lex 

cryptographica16. Timothy May v této souvislosti dokonce rozvíjí myšlenku tzv. 
kryptoanarchismu17. Pouze z tohoto znaku smart contracts bychom tedy mohli dovodit závěr, že 
není nezbytná právní úprava nejen v České republice, ale v žádném státu, dokonce by nebylo 
efektivním řešením ani zákaz používání smart contracts v dané jurisdikci, neboť by s největší 
pravděpodobností nebylo možné uhlídat, zda se neuskutečňují transakce prostřednictvím smart 
contracts a zda tak činí osoby s trvalým pobytem na území státu, kde je užívání smart contracts 
zakázáno.18 

Dále jsou smart contracts rigidní, tedy jejich obsah je téměř nemožné změnit, případně to lze 
provést velmi složitým způsobem. Smart contracts jsou také více odolné proti vnějším vlivům. 

 
10 RASKIN, M. The Law and Legality of Smart Contracts. 1 Georgetown Law Technology Review. 2017, č. 1,  
s. 309–310. 
11 SKLAROFF, J. M. Smart Contracts and the Cost of Inflexibility. Philadelphia: Penn Law: Legal Scholarship 
Repository. Student Paper (Prize Winning Papers). 2018, s. 263. 
12 WERBACH, K., CORNELL, N. Contracts ex machina. Durham: Duke Law Journal. 2017, s. 101. 
13 GRIGG, Ian. The Ricardian contract. In: Proceedings. First IEEE International Workshop on Electronic Contracting. 
IEEE, 2004, s. 25–31. 
14 SURDEN, H. Computable Contracts. Boulder: U.C. Davis Law Review. 2012, s. 639. 
15 SZABO, N. Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday: Peer-reviewed Journal on 
the Internet. 1997, č. 2. 
16 DE FILIPPI, P., WRIGHT, A. Blockchain and the Law. Cambridge (Massachusetts), London: Harvard University 
Press. 2018, s. 5. 
17 MAY, T. C. Crypto Anarchy and Virtual Communities. Aptos, 1994. 
18 Řečené souvisí se skutečností, že internetové prostředí je obecně spjato s anonymitou, nebo spíše 
pseudonymitou. Transakce probíhající na základě smart contracts v tomto nejsou a nebudou výjimkou. 
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Konečně by díky uložení do blockchains ve formě počítačového kódu, který musí být přesně 
definovaný, měl být jednoznačnější výklad práv a povinností uložených ve smart contracts.19 

2. Jsou smart contracts kontrakty dle českého právního řádu? 

Začněme otázkou, co je vlastně smlouva? Na zdánlivě jednoduchou otázku neexistuje jednoduchá 
a jednoznačná odpověď. Obecně řečeno musejí být splněny následující základní znaky, abychom 
mohli uvažovat, že hovoříme o smlouvě v právním smyslu slova. Smlouva tedy vzniká (1) právním 

jednáním20 (2) minimálně dvou stran, účelem jejichž jednání je (3) dobrovolně vytvořit mezi sebou 

závazek/závazky, který bude mezi nimi (4) právně závazný a také (5) vynutitelný, pokud některá 
ze stran svou „část závazku“21 nesplní dle dohodnutých podmínek. Pravděpodobně žádná ze 
smluvních stran neuzavírá smlouvu s počátečním úmyslem vynutitelnosti u soudu, neboť by to 
z hlediska transakčních nákladů bylo nevýhodné a také rozporné s úvodními ustanoveními, § 6–8, 
zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“). Svým 
jednáním tedy strany zřizují na obou či více stranách práva a povinnosti, které jim z daného, 
smlouvou založeného právního vztahu vyplývají. Na základě takto vymezených znaků smlouvy 
bychom tedy patrně dospěli k závěru, že smart contracts jsou „skutečnými“ kontrakty.22 

Pokud obecné teze vztáhneme na českou právní úpravu, patrně bychom dospěli k závěru, že smart 
contracts jsou smlouvy českým právním řádem de lege lata sice neupraveny, avšak je možné tento 
závěr dovodit. Při analýze OZ vyjdeme pravděpodobně z ustanovení § 559 OZ, který upravuje 
tzv. zásadu bezformálnosti právního jednání (s limity tam uvedenými). Rekodifikovaná 
soukromoprávní úprava rovněž počítá s elektronickým právním jednáním, přičemž stranám je 
explicitně umožněno jednat elektronickou cestou v ustanovení § 562 odst. 1 OZ. 
U smart contracts však není samozřejmostí, že bude nutné, aby došlo k propojení vůlí23 minimálně 
dvou účastníků vznikajícího právního vztahu. Tím, že smart contracts fungují na bázi blockchains, 
jak jsem uvedl již výše, je předpokládatelná ta skutečnost, že budou existovat podmínky 
nadefinované předem jednou stranou, která blok se smart contracts vytvoří nebo si jej nechá 
vytvořit, a druhá strana je přistoupením k takovému smart contract akceptuje tím, že k němu 
přistoupí. Takový druh smlouvy je tedy podobný s tzv. adhezními smlouvami upravenými 
ustanovením § 1798 OZ. 
Lze tedy shrnout, že až na tyto odlišnosti, které se vyskytují ve větší míře, než je tomu u smluv 
klasických, se o smlouvy dle českého právního řádu de lege lata nejspíše jedná. K takovému závěru 
mne vede splnění většiny výše vyřčených základních definičních znaků. Při uzavírání, či při 
přistupování k smart contracts se bude jednat o právní jednání smluvních stran – jedna strana bude 
např. něco nabízet, druhá strana bude takovou nabídku akceptovat uzavřením smart contract. Vždy 
budou při takovém právním jednání přítomny alespoň dvě strany s tím možným rozdílem (oproti 
klasickým smlouvám), že časový úsek mezi ofertou a její akceptací může být delší, avšak zpravidla 
ne nekonečný. I v rámci smart contracts by měla být předem stanovena lhůta pro možnost akceptace 
nabídky obsažené ve smart contract. Další odlišností, o které se podrobněji zmíním v následující 
kapitole, od klasických smluv je, že se smluvní strany vzájemně neznají, resp. bude spíše typickým 

 
19 DE FILIPPI, P., WRIGHT, A., op. cit., 2018, s. 72. 
20 V tomto případě jde o úmyslné komisivní právní jednání. 
21 Část závazku v případě, že pojímáme závazek založený smlouvou za jeden celek; případně závazky 
(minimálně) dva, pokud bychom přistoupili na to, že každá strana má nějaký konkrétní jeden závazek. 
22 Srov. WERBACH, K., CORNELL, N. op. cit., 2017, s. 126–131. 
23 Tzv. meeting of minds. 
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jevem, že smluvní strany budou navzájem vystupovat pseudonymizovaně24. Stejně tak by měl být 
splněn i výše uvedený třetí znak smlouvy, kterým by měla být dobrovolnost vstupu do závazku 
obsaženého ve smart contract. Je však nutné připustit, že i tento znak lze relativizovat, a to tím, že 

oferent i akceptant mohou být k svému jednání přinuceni třetí, na závazku přímo nezúčastněnou 
stranou. Toto však může stejně tak nastat i v případě smluv klasických. 
Co se týče posledních dvou na sebe navazujících znaků – právní závaznosti a vynutitelnosti –, je za 
aktuální právní úpravy v ČR obtížné předjímat, neboť mi není známo, že by byl dosud řešen spor 
vyplývající ze smart contract. Podrobněji se této otázce budu věnovat opět v kapitole následující 
ohledně výhod a nevýhod. 
 

2.1. Několik druhů smluv 

Před zhodnocením výhod a nevýhod smart contracts a jejich používání je ještě dobré uvědomit si, 
že ve vztazích souvisejících se smart contracts dochází k uzavření několika smluv. První smlouvou 
bude patrně „smlouva o vytvoření bloku“, aby existoval základ pro budoucí smart contract. To 

znamená, že osoba, která hodlá využít smart contract ve svůj prospěch, bude muset uzavřít smlouvu 
s IT specialistou, který jí za úplatu vytvoří blok, do kterého pak bude možné vložit smart contract. 
Druhou myslitelnou smlouvou je „smlouva o vytvoření smart contract“, k čemuž bude opět 
zapotřebí zkušeností nějakého IT specialisty, protože jeho/jejím úkolem bude vytvořit smart 
contract, který je kódem „napsaným“ v IT jazyku. 
Poslední fází by pak mělo být vytvoření finálního smart contract, na jehož vytvoření se po obsahové 
stránce bude podílet osoba, v jejímž zájmu je smart contract vytvářen. Tato osoba nadefinuje 
v „lidském“ jazyce podmínky, které budou obsahem smart contract, přičemž tyto podmínky převede 
IT specialista do „počítačového“ jazyka. Jakousi „nadstavbovou“, avšak s ohledem na konkrétní 
smart contract nezbytnou by byla smlouva o správě bloku, ve kterém by byl uložen smart contract, 
aby bylo zajištěno, že smart contract bude plně funkční. 
Jak je tedy zjevné, osoba vytvářející smart contract bude vždy muset využít služeb IT specialisty. 
To by neplatilo pouze ve chvíli, kdy by sama o sobě byla schopna převést „lidský“ jazyk do jazyku 
„počítačového“ a s tímto uměla nadále samostatně pracovat. 
 

3. Výhody a nevýhody používání smart contracts 

Na úvod této kapitoly poznamenávám, že výčet výhod a nevýhod vyskytujících se při používání 
smart contracts není vyčerpávající, a také, že v mnohých případech daná otázka (ne)výhod není 
jednoznačně zařaditelná do jedné z kategorií. 

 
24 O anonymitě v tomto případě nelze hovořit, neboť vždy by mělo být možné dohledat druhou stranu např. za 
pomoci IP adresy zařízení, které využila k uzavření smart contract. 
Jiný případ by byl, pokud by akceptant využil veřejného zařízení ve veřejné knihovně nebo v internetové kavárně, 
kde se za jeden den mohou vystřídat i desítky lidí. V takovém případě by byl kontakt mezi smluvními stranami 
(minimálně jednostranně) spíše anonymní než pseudonymní. 
Pořád by však mělo být možné dobrat se osoby jednajícího, neboť aby mohla daná osoba vystupovat ve vztazích 
založených v blockchains, musí mít privátní a veřejný certifikační klíč. Zejména v privátním klíči jsou zachyceny 
údaje, které danou osobu identifikují. 
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3.1. Nevýhody 

Začněme nevýhodami. Za jednu z hlavních nevýhod používání smart contracts je finanční 
nákladnost samotného zřízení takového kontraktu. Jak jsem popsal výše, osoba, jejímž záměrem 
bude vytvořit smart contract, bude zpravidla potřebovat pomoc IT specialisty, který bude schopen 
vytvořit nový blok v již existujícím blockchain, případně dokonce vytvořit základní blok pro 
počátek nového, budoucího blockchain. Znalostí a dovedností IT specialisty bude zapotřebí též při 
vytvoření samotného smart contract. Pořizovací náklady tedy budou vysoké, a proto se tato 

nevýhoda nebude týkat pouze společností, které zaměstnávají IT specialisty schopné vytvořit bloky 
a smart contracts, a také velkých společností, které mají množství zákazníků, s nimiž uzavírají tytéž 
smlouvy. V případě velkých společností by tedy pořizovací náklady smart contracts mohly být 
(minimálně) vyváženy časem, který by nemuseli zástupci společností trávit sjednáváním totožných 
smluv se svými zákazníky. 
Další nevýhoda vychází z jednoho z charakteristických rysů blockchains – rigidnosti. Tím, že 
takřka není možné změnit do blockchain, a tedy do konkrétního smart contract vložená data, není 
příliš výhodné využívat smart contracts v proměnlivých odvětvích. S tím souvisí též (stále nová) 
právní regulace související s ochranou osobních údajů, kdy technologie blockchains kvůli rigidnosti 
může být v přímém rozporu s tzv. obecným nařízením EP a Rady o ochraně osobních údajů 
(GDPR). Příkladem budiž ustanovení čl. 17 GDPR, které zakotvuje tzv. právo na výmaz či právo 
být zapomenut. Pokud však strana odstoupí od závazku zakotveného ve smart contract, anebo se 
tento závazek vůbec nerealizuje, měly by, pokud ne automaticky, tak na žádost, být osobní 
(pseudonymní) údaje navždy vymazány. Jak jsem ale již výše naznačil, toto nebude z důvodu 
rigidnosti blockchains možné vůbec, nebo velmi obtížně. 
Skupina dalších nevýhod spočívá v pseudonymitě, či v některých případech relativní anonymitě25. 
Do této skupiny by spadala ochrana jak stran objektivně slabších (spotřebitelů), tak osob 
subjektivně (dočasně) oslabených (nezletilých, kteří by se mohli díky/kvůli pseudonymitě 
zavazovat k něčemu, co nemohou ve svém aktuálním postavení splnit; či osob omezených ve 
svéprávnosti, přičemž by se omezení týkalo právních jednání směřujících k uzavírání smluv, jejichž 
předmětem je např. určitá výše finančního plnění). U ochrany spotřebitelů by bylo možné 
argumentovat autonomií jejich vůle uzavřít daný kontrakt, a bylo by tedy možné říci, že u smart 
contracts by bylo bez významu rozlišovat právní vztahy B2B nebo B2C (anebo B2G), neboť by se 
vždy jednalo o vztahy P2P. V případě ochrany subjektivně (dočasně) oslabených osob z hlediska 
jejich postavení v daném právním vztahu, by byla otázka složitější. Řešení by mohl nabídnout další 
smart contract, který by plnil funkci „zámku“, který by bez příslušného souhlasu zákonného 
zástupce nebo opatrovníka nemohl být deaktivován, a dočasně oslabená osoba by tak k danému 
právnímu jednání neměla přístup. 
V transakcích založených na blockchains se nevyužívají „klasické“, státy uznané měny, nýbrž 
elektronické „platební prostředky“, jako jsou např. Bitcoin, či Ethereum. S tím souvisí otázka, zdali 
je nutné, aby transakce bez nutnosti ingerence (v jakékoli formě) třetí strany, tedy i státu, byly 
v jakémkoli svém aspektu podmíněny státním povolením či uznáním. Dospěli-li bychom k závěru, 
že není nutné, aby stát akceptoval P2P transakce, nemohly by strany vyžadovat ani se spoléhat na 
státní ochranu, např. při domáhání se svých práv plynoucích jim z takové transakce. S tímto 
tématem je úzce spjata otázka jurisdikce států, jejichž soudy by mohly řešit spory vyplývající ze 
vztahů založených smart contracts, které nejsou omezeny hranicemi národních států, a také otázka 
aplikovatelnosti té či oné národní právní úpravy s tím, že většina (ne-li všechny) nemá institut smart 

 
25 Vizte poznámku pod čarou č. 24. 
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contracts, a tedy i technologii blockchains upravenu explicitně. 
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3.2. Výhody 

Na druhé straně je zřetelnou výhodou spojenou s využíváním smart contracts významné snížení 
pravděpodobnosti, že by jedna ze zavázaných stran neplnila svůj závazek, k jehož plnění se 

uzavřením smart contract zavázala. Tento předpoklad vychází opět z povahy blockchains, tentokrát 
však v pozitivním smyslu slova. Tím, že by nebylo možné změnit hash daného bloku obsahující 
smart contract, pokud by tedy takovou změnu neodsouhlasila nadpoloviční většina zúčastněných 
stran, jak jsem blíže popsal v prvé kapitole, by také nemělo být umožněno, aby jedna strana 
v daném vztahu podvedla stranu řádně si plnící své povinnosti, k nimž se dobrovolně zavázala. 
Další výhodou je navrácení poskytnutého plnění v případě, že daná transakce nemohla být 
uskutečněna. Příkladem budiž výběr finančních prostředků v určité výši v předem určené lhůtě, kdy 
však nedojde k výběru dostatku finančních prostředků, takže nebyla dosažena nastavená hranice, 
a proto transakce nemohla být úspěšná. Finanční prostředky tedy budou po uplynutí lhůty stanovené 
pro výběr navráceny v poskytnuté výši všem investorům. 
Výhodou, avšak také již výše popsanou nevýhodou, by mohlo být snazší soudní rozhodování 
o sporech vyplývajících ze smart contracts, neboť tím, že jsou psány v jasně vykladatelném 
a přesném „počítačovém“ jazyce, nedocházelo by ke sporům o výklad daných ustanovení. Vedle 
výše uvedených nevýhod by soudní rozhodování ve věcech smart contracts byla i nevýhoda 
spočívající v nutnosti mít na soudu IT specialistu, který by uměl se smart contracts a blockchains, 
jakožto důkazy, zacházet. 
 

3.3. Ani výhody, ani nevýhody 

Do této zbytkové kategorie patří jednostranně nadefinované podmínky smart contracts, tedy ve 
většině případů nemožnost druhých zúčastněných stran ovlivnit podobu smart contract. Tato 

zdánlivá nevýhoda je však vyvážena jednoznačností podmínek, které z důvodu „počítačového“ 
jazyka nebudou moci býti dvoj- či víceznačné, a také autonomií vůle druhých stran do daného 
právního vztahu vstoupit, či nikoli. Strana, která je původcem smart contract, tak svou ofertou 
osloví takové osoby, které budou mít skutečný zájem o jí nabízenou transakci. 
O pseudonymitě smluvních stran jsem toho uvedl dosti již výše, avšak dle mého názoru se jedná 
o výraznou výhodu a zároveň nevýhodu spjatou se smart contracts, proto ji zmiňuji i na tomto 
místě. Strany sice nebudou (zpravidla) vědět, s kým vstupují do právního vztahu založeném smart 
contract, avšak mimo to, že to platí bezvýjimečně pro obě/všechny účastníky smart contract, je tato 

zdánlivá nevýhoda vyvážena technologickým vývojem, který svědčí pokroku v tom, že se strany 
nemusejí znát „jménem a příjmením“, nýbrž např. prostřednictvím certifikačních klíčů.26 

Ve prospěch rychlosti transakcí probíhajících na základě smart contracts svědčí i ten fakt, že 
k uskutečnění transakce není zapotřebí žádné centrální instituce, v jejímž rámci by transakce 
proběhla. Jak jsem však již uvedl, tato výhoda je vyvážena nevýhodou domáhání se nároků 
plynoucích ze smart contracts ve chvíli, kdy jedna ze stran neplní svůj závazek a kdy z nějakého 
důvodu neproběhne automatické navrácení předmětu plnění poctivě a řádně plnící strany. 
 

 
26 NEUMAHR, D. Smart contracts jako budoucnost závazkového práva aneb pacta sunt servanda v absolutní podobě? 
2018. 
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4. Oblasti praktického využívání smart contracts 

Oblastí, ve které byly smart contracts využívány nejdříve, byla a je oblast finančního trhu. Finanční 
instituce je využívaly pro provádění finančních transakcí.27 S tím souvisí zejména otázka zápůjček 
bankovních i nebankovních společností a s ní spojené zřízené zástavní právo. Bude-li spláceno dle 
předem dohodnutého splátkového kalendáře, bude zástava převedena zpět do vlastnictví vydlužitele 

a finanční prostředky, které budou v době plnění závazku „zachycovány“ na uzamčený účet, jehož 
stav bude moct zapůjčitel sledovat, budou vydlužiteli zpřístupněny. Se zpřístupněnými finančními 
prostředky bude moci vydlužitel nakládat buď po splacení celé, nebo po splacení předem dohodnuté 
výše zapůjčené částky. 
Otázkou související se zápůjčkami finančních prostředků je, jestli by bylo vhodné zpřístupnit výše 
popsaný závazkový vztah i třetím, nezúčastněným osobám, které ale jsou účastny v blockchain, 
v němž je mj. blok, do kterého je uložen zápůjční smart contract. Výhodou takového zpřístupnění 
(s nemožností jakkoli závazek ovlivnit) třetím osobám by bylo, že by tyto třetí osoby kontrolovaly 
plnění obou zavázaných stran. Na druhou stranu by mohlo být zejména dlužníkovi nepříjemné, že 
by ostatní věděli, kdy a kolik peněz si zapůjčil, a také, co je zástavou. Kontrola by však také byla 
dobrá z hlediska demotivace zavázaných stran závazek jakýmkoli způsobem porušit (např. dlužník 
by řádně nesplácel nebo by zapůjčitel zpeněžil zástavu, aniž by k tomu byl dle dohodnutých 
podmínek oprávněn). 
Banky by takto mohly využívat smart contracts k provádění tzv. trvalých plateb. Výhodou trvalých 
plateb je, že jsou zpravidla neměnné a že musejí být provedeny k přesnému datu. Pro banky by tedy 
smart contracts mohly znamenat usnadnění klientské práce. 
Ze samotné povahy smart contracts pak vyplývá, že jsou smart contracts využitelné (a také se 
využívají) v IT oblastech. Jsou a budou to zejména zpočátku hojnějšího využívání smart contracts 
IT společnosti, které budou nové druhy kontraktů a bloků, či celých blockchains vytvářet. Do 

budoucna je tedy možné predikovat, že společnosti, které budou mít svého IT specialistu, který 
bude umět vytvářet blockchains a smart contracts, ušetří mnoho nákladů s tímto spojených. 
V oblasti občanskoprávních a obchodněprávních závazkových vztahů mohou najít smart contracts 
také své uplatnění. Jako příklad je možné uvést často uváděný příklad leasingového právního 
vztahu. Po dobu splácení kupní ceny automobilu leasingové společnosti bude např. v automobilu 
pořízeného tzv. na leasing zabudován „zámek“, který by leasingová společnost aktivovala, pokud 
by dlužník řádně nesplácel svůj dluh. Naopak až dluh splatí, bude tato ochrana natrvalo 
deaktivována. 
Dalším příkladem z tohoto okruhu právních vztahů by mohl být např. nájem bytu. Pokud by totiž 
nájemce neplatil nájemné řádně podle smlouvy, popř. jinak po předchozí domluvě 
s pronajímatelem, aktivoval by se „zámek“ umístěný ve dveřích bytu, což by mělo za následek, že 
by se nájemce do bytu nedostal, dokud by nezaplatil dlužné nájemné. Na rozdíl od leasingu by se 
v případě nájmu „zámek“ odstranil teprve ve chvíli, kdy by pronajímatel byt přestal pronajímat 
anebo kdyby jej prodal do vlastnictví jinému. Jak u leasingu, tak u nájmu je přítomné riziko zneužití 
„zámku“ v neprospěch řádně plnícího dlužníka – splácejícího dohodnuté měsíční splátky uvedené 
v leasingové smlouvě anebo nájemce. 
V začátcích podnikání by se daly smart contracts využít, měl-li by na zřízení daného smart contract 
začínající podnikatel finanční prostředky, pro získání finančních prostředků pro nové podnikání 

 
27 RASKIN, M., op. cit, 2017, s. 321. 
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prostřednictvím finančních částek poskytovaných drobnými investory – tzv. crowdfunding. Pro 
začínajícího podnikatele by taková transakce byla výhodná, protože by získal finanční prostředky 

na základní kapitál, příp. do počátečních investic. Investoři by mohli být „za pomoc“ odměněni 
např. tokeny, tedy jakousi obdobou investičního cenného papíru, který by investora opravňoval 
např. získávat po určitou dobu podíl na zisku v předem dohodnuté výši. Související otázkou by 
bylo, jak by se řešila situace, kdy by se podnikatel dostal do úpadku. V takovém případě by totiž 
investoři patrně nedostali zpět ani počáteční investici a tokeny by pro ně byly bezcenné, neboť by 
nebyl generován zisk, z nějž by měli investoři dostávat svůj podíl. 
Smart contracts by mohla využívat i veřejná správa. Příkladem za všechny budiž správní a soudní 
řízení28. Pokud např. budu chtít podat žalobu, budu muset zaplatit soudní poplatek v předem 
stanovené výši. Budu-li tedy mít zájem na tom, aby byla žaloba projednána u soudu, bylo by mou 
povinností s podáním návrhu doložit, že jsem již uhradil i soudní poplatek v dané výši. Pokud bych 
tak neučinil, a přesto jsem návrh na soud podal, znamenalo by to odmítnutí mnou podaného 
návrhu29. Problém, který by bylo zapotřebí v souvislosti se smart contracts řešit, by byl, jak by bylo 
dosaženo dostatečného počtu smart contracts v dané kategorii soudních i správních poplatků. 
Vyžadovalo by to, aby soudy zaměstnaly IT specialisty se znalostí technologie blockchains a aby 
tito specialisté pro soudy vytvářeli jednotlivé smart kontrakty. Navíc jsou transakce spojeny 
s elektronickými platebními prostředky, které však nejsou státem uznané. V tuto chvíli je tedy tato 

inovace veřejné správy nemožná. 
 

Závěr aneb (ne)používat, (ne)regulovat smart contracts a blockchain 

v ČR? 

Jak je z výše uvedeného textu patrné, v současné době se používání smart contracts z důvodu 
zejména vysokých pořizovacích nákladů vyplatí zejména větším společnostem, které v rámci své 
činnosti uzavírají obsahově totožné smlouvy s velkým počtem zákazníků. Čím však bude 
společnost menší a transakce nebudou natolik četné, aby se jim vyplatilo financovat smart contracts, 
budou muset takové společnosti pečlivě zvážit, zda začít používat smart contracts, či nikoli. Výhodu 
budou mít ty společnosti (bez ohledu na velikost samotné společnosti i zákaznického kmene), které 
zaměstnávají IT specialisty, kteří umějí vytvářet blockchains a také smart contracts. 
O technologii blockchain a v jejich rámci fungující smart contracts se zajímá i česká vláda. Koncem 
listopadu 2018 podepsala vláda s iniciativou Blockchain Republic30 memorandum o spolupráci. Je 

tedy zřejmé, že se Česká republika o nové technologie zajímá a pokud „dokáže rychle zareagovat 
a přijmout potřebnou legislativu, může být jednou z prvních zemí, které tyto dokumenty31 budou 
akceptovat v elektronické podobě.“32 České Ministerstvo financí uvažuje o novém zákonu 
o evidenci cenných papírů, kterým by byl částečně nahrazen zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na 
kapitálovém trhu, a částečně též právní úprava týkající se cenných papírů v OZ.33 Dokonce v roce 

 
28 Zde hovořím výlučně o řízeních zahajovaných na návrh, nikoli ex oficio. 
29 Pro tuto práci okrajovou procesní otázkou je, zda, když by řízení ani nebylo zahájeno při nedoložení uhrazení 
soudního poplatku, by muselo být zastaveno. Nebylo by totiž co zastavovat. 
30 Vedenou Svazem průmyslu a dopravy a Českou fintech asociací. 
31 Cenné papíry spojené s mezinárodním obchodem, zejména skladištní a náložné listy. 
32 VEJVODOVÁ, A. Nová výzva pro regulaci. In: Právní rádce, č. 01, roč. 2019. Praha: Economia, s. 25. 
33 VEJVODOVÁ, A. op. cit., s. 24. 



11 
 

2017 Komise OSN pro mezinárodní obchod schválila modelový zákon o elektronických 
převoditelných instrumentech34, který by mohl být určitým východiskem pro českého 
zákonodárce.35 

Je tedy zjevné, že je otázkou, kdy k regulaci nových technologií, jakými jsou blockchains a smart 
contracts, dojde, nikoli zda k regulaci dojde. Jinou otázkou je, je-li správné přijímat nový zákon, 
anebo jestli by stačilo pouze do stávající právní úpravy výslovně přidat regulaci skýtající několik 
ustanovení o smart contracts a blockchains. Jakožto nepřítel tzv. bobtnající legislativy, která bývá 
mnohdy přijímána bez hlubší analýzy právních předpisů de lege lata, bych se vyslovil pro druhou 
variantu. Nicméně jsem si vědom skutečnosti, že nejenom blockchains a smart contracts, ale třeba 
také elektronické platební prostředky, které jsou s tématem této práce bezprostředně spjaty, je téma 

natolik komplexní, že je očekávatelná spíše první varianta – tedy přijímání nové právní úpravy. Je 

však také možné, že orgány EU přijmou komplexní právní úpravu, ať už v podobě „měkčí“ 
směrnice, nebo „přísnějšího“ nařízení. 
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