Prevence lepsi nez 1écba. Co muze prinést ¢eskému
pravu smérnice o preventivnich restrukturalizacnich
ramcich?

Uvod

V nasledujici praci se zaméfim na dopady nové schvdlené Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
¢innosti a opatreni ke zvyseni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluZzeni a o zméné
smérnice 2017/1132 (déle jen ,smérnice o restrukturalizaci a insolvenci”). Zaméfim se predevsim na
tu ¢ast smérnice tykajici se oblasti preventivni restrukturalizace, coz je institut nasi pravni Upravé

doposud neznamy.

Cesky pravni tad upravuje Fedeni platebni neschopnosti dluinika komplexné zdkonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, (dale jen ,1Z). Zadkon upravuje postupy reagujici
na Upadek dluznika, pficemz se jedna zejména o konkurs, reorganizaci a oddluzeni fyzickych osob.
Jedinym ozdravnym zplsobem feseni Upadku spolecnosti je v soucasnosti pravé reorganizace, ktera
vsak reaguje na jiz existujici platebni neschopnost dluznika. Zaroven se jedna o formalni zpUsob
feseni Upadku v Cele s insolvenénim spravcem. Reorganizace je vhodna predevsim pro vétsi subjekty,
pficemz podléhd formalnim pravidlim insolvencniho fizeni, je pomérné finanéné ndkladnd a
vefejnal. Preventivni restrukturalizaci se v soucasnosti nejvice pfibliZzuje institut hroziciho dpadku
upraveny ustanovenim § 3 odst. 5 1Z, kdy v takovém pfipadé mizZe podat insolvenéni navrh toliko

dluznik (srov. § 97 odst. 7 1Z), ktery bude feSen pravé zminénou reorganizaci.

V nésledujicim c¢lanku se pokusim vymezit, co nového pfinese transpozice institutu preventivni
restrukturalizace do Ceského pravniho radu, a to zejména ve srovnani sdoposud vyuZivanym
institutem reorganizace. Cilem ¢lanku je nejprve vymezit institut preventivni restrukturalizace a jeho
mozné zplsoby transpozice do Ceského pravniho fadu tak, aby byly dodrieny zdsady vymezené
smérnici. Soucasti ¢lanku je i kratka exkurze do zahranic¢nich prdvnich Uprav, které budou slouzit jako
predloha ceskému zdkonodarci pfi transpozici smérnice. Na zavér se pokusim shrnout mozné vyhody
a nevyhody preventivni restrukturalizace, zejména s ohledem na jeji neformalnost a absenci osoby

insolvenc¢niho sprédvce.
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Institut preventivni restrukturalizace

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci upravuje radmec preventivni restrukturalizace, pficemz
ponechava pomérné Sirokou miru uvazeni na ¢lenskych statech, jakym zplsobem bude novy institut
do narodnich pravnich Uprav transponovan. Zakladni myslenkou preventivni restrukturalizace je
umoznit podnikateldm vyhnout se platebni neschopnosti, pficemZz kontrola se nepfesouva na
insolvenéniho spravce, nybrz zlstava v rukou podnikatele, ktery nadale vykonava kontrolu nad
majetkem spolecnosti a jejim provozem. Toto mimoinsolvencni fizeni by mélo byt zasadné neverejné
a jeho ucelem je predejit Upadku podnikatele. Cilem je, stejné jako pfi insolvenénim fFizeni,
uspokojeni véritell podnikatele, nikoliv vSak zpenéZenim majetku podnikatele, ale k uspokojeni ma
dojit z vynosu pokracujici podnikatelské ¢innosti dluZznika. Dochazi tedy pouze ke zméné kapitalové

struktury spoleénosti?.

Clenské staty maji podnikateldim zajistit moZnost provedeni restrukturalizace s cilem predejit Gpadku
a zajistit i naddle Zivotaschopnost podniku. Podnikateldm ma byt dédna moZnost vyhnout se
formalnimu feseni Upadku vramci insolvencniho fizeni. Zakladnim predpokladem pro zajisténi
mimoinsolvencéniho feseni hospodarskych problém spolecnosti je preruseni vymahani individualnich
narokl ze strany véfitell. Po dobu preruseni vymahani individualnich narokd dochazi k odlozeni
navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni ze strany jednoho C¢i vice véfiteld (srov. ¢l. 7 odst. 2).
Preruseni vymahani individudlnich narok( je casové omezeno, prvotni faze preruseni po dobu
vyjednavani je v délce Ctyf mésicd s moznosti prodlouZeni az na dvanact mésicl v pfipadé, Ze
vyjedndvani o planu restrukturalizace dosdhlo pokroku a zaroveri nedojde k nespravedlivému
poskozeni prav véfiteld (srov. €l. 6 odst. 8). VySe uvedené vsak nema platit absolutné, nebot
¢l. 7 odst. 3 predvida vyjimku z odloZeni navrh( na zahajeni insolvenéniho fizeni za situace, kdy neni
dluznik schopen dostat svym platnym zavazkim, tedy je de facto v Upadku. Pferuseni vymahani
individualnich pohledavek se ma vztahovat na vSechny typy pohleddvek, tedy i na ptednostni
a zajisténé pohleddvky. Clenské staty viak nesméji umoznit preruseni vymdhdni narokd pracovnikl

dluznika, ktery zGstava preventivni restrukturalizaci nedotcen.

Preruseni vymahani individudlnich narokd ma plsobit jako nezbytna obrana v(ci tém véfitellim, ktefi
nejsou ochotni spolupracovat s podnikatelem na neformalnim teSeni jeho financnich problém.
Tento institut tedy slouZi jako podpora komunikace a vyjednavani mezi dluznikem a jeho véfiteli.
Nebyt tohoto institutu, bylo by pro véfitele ¢asto snazsi domdhat se svych nezaplacenych pohledavek

v ramci formalniho insolvencniho fizeni, a nebyli by tak ochotni jednat o restrukturalizacnim planu.
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Po dobu preruseni vymahani individualnich narokl nema podnikatel povinnost podat insolvencni
navrh, respektive povinnost podat insolvenéni ndvrh ma byt po dobu preruseni individualnich naroku
odloZena. Nebyt tohoto ustanoveni, hrozilo by, Ze jednatelé spolecnosti porusi povinnost jednat

v souladu s péci fadného hospodare, pokud vcas nepodaji insolvenéni navrh.

Proces preventivni restrukturalizace se ma fFidit schvdlenym restrukturalizacnim planem, jehoz
minimalni obsah stanovuje smérnice ve svém ¢l. 8 odst. 1, pficemz lze shledat podobnost s obsahem
planu reorganizace upravenou §3401Z. Dale smérnice stanovuje pozadavek na schvaleni
restrukturalizacniho planu dotéenymi stranami, tedy zejména véfiteli. Khlasovani o pfijeti
restrukturalizaénich planl ma dochazet v ramci oddélenych tfid, pficemz tfidy budou rozdélovat
véfitele podle dostatecné miry spolecnych zajm(. Smérnice pak vyslovné stanovi, Ze hlasovat
v oddélenych tfiddch musi povinné véfitelé zjisténi a nezajisténi. Jedinou vyjimku mohou ucinit
Clenské staty ve vztahu k malym a stfednim podnikiim, ktefi nemusi mit rozdélené véritele do
jednotlivych tfid. Aby dosSlo k pfijeti restrukturalizacniho planu, je vyZadovano dosazeni vétSiny
v ramci jednotlivych tfid. Stanoveni potfebné vétsiny k dosazeni pfrijeti je ponechano na volné Uvaze
Clenskym statim, smérnice vSak stanovuje horni limit poZadované vétsiny ve vysi 75 % podle vyse

pohledavek nebo podle poctu hlav v ramci jedné tridy.

Smérnici neni opomenut ani poZadavek na schvaleni restrukturalizac¢niho planu soudnim ¢i spravnim
organem, pficemz volba je ponechdna na clenskych statech. Smérnice opét zvolila minimalistickou
formu, kdy v ¢l. 10 stanovila jako podminku pro zdvaznost restrukturalizaéniho planu schvaleni
soudnim ¢i spravnim organem toliko v pfipadé, kdy se restrukturalizacni plan dotyka pohledavek di
podili nesouhlasicich dotéenych stran, kdy se tykaji nového financovani, pripadné kdy
restrukturalizani plany zahrnuji ztratu vice neZ 25% pracovnich mist. V pfipadé ostatnich
restrukturalizacnich pland je poZadavek na schvaleni soudnim ¢i spravnim orgdanem ponechan na
narodnich prdvnich Upravach. Soudni ¢i pravni orgdny by mély mit moZnost odmitnout schvalit
restrukturalizacni plan v ptipadé, kdy nema pfimérené vyhlidky na zabranéni upadku dluznika. Soudni
¢i spravni organ bude pfed schvalenim restrukturalizacniho planu povinen provést test nejlepsich
zajmQ véritelll — musi byt zajisténo, aby Zadny z nesouhlasicich véfitell nebyl v nevyhodnéjsim

postaveni, nez by tomu bylo v rdmci formalniho insolvencniho fizeni.

Za splnéni urcitych podminek bude pfijaty restrukturalizacni plan zavazny pro vsechny tfidy véfiteld,
tedy i pro ty, které nehlasovaly pro jeho pfijeti. Vnuceni restrukturalizaniho planu tfidam, které
hlasovaly proti, upravuje €l. 11 smérnice. Citovany ¢lanek zakotvuje tzv. cross-class cram-down
mechanismus. Timto mechanismem se stava restrukturalizaéni plan zavazny pro vSechny tfidy bez

ohledu na to, zda hlasovaly pro nebo proti pfijeti restrukturaliza¢niho planu, a to za podminky, Ze byl



pfijat vétSinou tfid, pfipadné jej pfijala alespon jedna tfida. Pokud restrukturalizacni plan pfijala jen
jedna tfida, musi dojit k potvrzeni restrukturalizacni planu spravnim ¢i soudnim orgdnem. Spravni ¢i
soudni orgdn restrukturalizacni plan potvrdi, pokud takovy plan neposkozuje nespravedlivé zajmy
vériteld. Nepostaci vsak, pokud restrukturalizaéni plan schvali tfida, ktera by stejné neocekavala
7adné platby>. Clenské staty se mohou od vyde uvedeného odchylit a do zakona zakotvit poZadavek

na pfijeti vice neZ jednou tfidou, aby mohl byt plan zavazny pro vsechny.

V neposledni fadé upravuje smérnice v souvislosti s preventivni restrukturalizaci i ochranu nového

financovani, pficemz v podrobnostech odkazuji na ¢l. 17 a ¢l. 18 smérnice.

Zahrani¢ni pravni Uprava institutu preventivni restrukturalizace

.

V nasledujici ¢asti prace analyzuji zahrani¢ni pravni Upravu, ve které je jiz rizné modifikovany institut
preventivni restrukturalizace obsaZen. Konkrétné vymezim anglicky Scheme of arrangement,
nizozemsky Scheme of arrangement a americky Chapter 11 Plan Procedure. Tyto zahranicni pravni
upravy mohou slouZit jako inspirace ¢eskému zakonodarci, nebot smérnice mu ponechava velice
Sirokou miru uvazeni. Tim, Ze se zakonoddrce inspiruje nékterou ze zahranicnich pravnich dprav, se

mUzZe vyvarovat nékterym problematickym pasazim, které se v zahranic¢i neosvéddily.

Pro nékteré evropské staty neni neformalni feseni financnich problémd podnikatele mimo
formalizované insolvencni Fizeni Zadnou novinkou. Jako ptiklad a zdroven jako inspirace pro
transpozici smérnice mize poslouZit tzv. scheme of arrangement upraveny britskym Companies Act
2006. Scheme of arrangement je soudem schvdlend dohoda mezi spolecnosti a jejimi véfriteli,
pripadné spolecniky spole¢nosti, které slouzi k provedeni preventivni restrukturalizace. Jinymi slovy,
tento postup slouZi pravé k restrukturalizaci dluh(l a k zotaveni spolecnosti z jejich financ¢nich potiZi,

a to pod vedenim podnikatele, nikoliv insolvencniho spravce.

Pokud se spole¢nost rozhodne pro postup mimo insolvencni fizeni, nejprve je nezbytné vypracovat
navrh restrukturalizacni dohody. Tento navrh je zpravidla vypracovan ze strany spolecnosti, pficemz
spoleénost nasledné vypracovany navrh zasila svym véfitelim spoleéné s oznamenim o konani schiize
véfiteld. Pro svolani schlize véfitell spolecnost zpravidla Zada soud. Nasleduje schiize véritell, kde
véritelé o navrhu hlasuji rozdéleni do jednotlivych tfid. Do tfid jsou véfitelé rozdéleni podle svych
prav, kterda by méla byt vzasadné obdobnd tak, aby byli schopni konzultovat pfrijeti
restrukturalizacniho planu s ohledem na jejich spolec¢ny zajem. Aby byl ndvrh na restrukturalizaci

dluhl pfijat, vyZzaduje se v kazdé jednotlivé tfidé 75 % kladné hlasujicich véfitelll podle hodnoty
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pohledavky, ktefi zaroven tvofi alespon 50 % kladné hlasujicich podle podétu hlav véritelll, pricemz
restrukturalizaéni plan musi byt takto pfijat vSemi tfidami véfiteld. Nasledné je nezbytné podat navrh
na schvaleni pfijaté dohody soudem, ktery zpravidla poddva spolecnost. Restrukturalizaéni dohoda je
po jejim schvaleni soudem zdvazna pro vsechny véfitele, a to ode dne, kdy je zverejnéna

v obchodnim rejstiiku.

Co je velkym rozdilem anglického scheme of arrangement oproti ostatnim pravnim Upravam i oproti
evropské smeérnici, je pravé absence cross-class cram-down mechanismu. Nepostaci tedy, aby
s dohodou souhlasila jedna z hlasujicich tfid a po schvaleni soudem byla tato dohoda zdvazna pro
vsechny tfidy véfiteld. Je nezbytné, aby dohodu pfrijaly vsechny hlasujici tfidy. Pfipravuje se vsak
novelizace, kterd by méla do anglického pravniho poradku pravé cross-class cram-down
mechanismus zavést. Dalsi odliSnosti anglického scheme of arrangement od pfijaté smérnice je
neexistence automatického preruseni vymahani individualnich narok( (moratorium). Vychazi se
z myslenky, Ze pokud je proti dluznikovi vedeno exekucni fizeni, neni schopen splacet své splatné
pohledavky, a ve skutecnosti tak jiz je insolventni, proto nema smysl preventivni restrukturalizaci
zahajovat®. Soud v$ak na Zadost dluznika m(Ze moratorium povolit s cilem zabranit Zalobam proti

dluZnikovi®.

Anglickym Scheme of arrangement se inspirovalo i Nizozemi, které do svého pravniho fadu zavedlo
preventivni restrukturalizaci formou zdkona Act on the Confirmation of a Private Restructuring Plan
(ddle jen ,,Dutch scheme”). Zakon podporuje rychlé prijeti restrukturalizacniho planu spole¢nostem,
které cCeli hrozbé insolvencniho fizeni, ale stéle jsou podnikani schopné, pricemz se opét jedna
o neformalni mimoinsolvencni fizeni. Postup pfijimani restrukturalizacniho planu je obdobny jako
v pfipadé britské pravni Upravy. | v ramci Dutch scheme zUstava v Cele spolecnosti jeji vlastnik, neni

tedy jmenovan Zadny insolvenéni spravce (debtor in possession).

Mimoinsolvencni feseni miZe byt iniciovano ze strany spolecnosti, ¢asto je tomu i ze strany véfiteld,
zastupce zaméstnancl( ¢i stakeholdera. Nejcastéji se jedna pravé o spolecnost Celici Upadku, kterd
svym véfiteldm a spolecniklim navrhne dohodu usporadani dluhd. Nasleduje samotna pfiprava znéni
restrukturalizacni dohody, kterou pfipravuje bud sama spolecnost, pfipadné restrukturalizacni
odbornik jmenovany soudem. Pokud byl jmenovdn restrukturalizacni odbornik, spolecnost
nepredklada navrh restrukturaliza¢niho planu ptfimo véfitelim, ale pravé restrukturalizacnimu

odbornikovi, ktery jej nasledné predklada véritelim c¢i spolecnikim. V dohodé budou dostate¢né

4 BRINKMANN, Moritz. Vyvoj insolvenéniho prava v EU (pfeklad: L. Tichy, T. Troup). Obchodnéprdvni revue.
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vymezeny jednotlivé tfidy véfitell. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze restrukturalizacni plan se
nemusi tykat nezbytné nutné vsech véfritell. Pfipadné problémy pfi tvorbé dohody &i pfipadné spory
fesi soud na navrh nékteré ze stran. Restrukturalizacni plan se téZ nesmi zadnym zplisobem dotykat
prav zaméstnancl a jejich postaveni. Ve chvili, kdy je hotovy obsah dohody, pfistupuje se

k samotnému hlasovani o dohodé.

Opravnéni hlasovat naleZi kazdému véfriteli, jehoZ postaveni mlze byt restrukturalizacni dohodou
dotceno. Stejné jako v pripadé britského Scheme of arrangement, tak i v pfipadé Dutch scheme jsou
véfitelé rozdéleni do tfid, kdy se hlasuje vramci téchto jednotlivych tfid. Pro pfijeti dohody se
vyZaduje schvaleni alespon jednou tfidou véfitell, pricemz k prijeti dohody se vyZaduje alespon
2/3 hlast v ramci jedné tfidy pocitané podle hodnot pohledavek. Ti véfitele, ktefi se v této fazi zdrzeli

hlasovéni, ztraceji pravo nasledné uplatiovat ndmitky v Fizeni o schvéleni pfed soudem?®.

Pokud tedy alesponi jedna tfida pfijala dohodu dvouttetinovou vétSinou, nasleduje podani navrhu na
schvaleni dohody soudem, kterou podavd bud sama spolecnost, pfipadné restrukturalizacni
odbornik. Soud zvaZzuje jak splnéni formalnich podminek (napfiklad, zda byla dodrZena potfebnd
vétsina hlasl), tak materidlnich podminek (zaméreno na obsahovou stranku dohody). Stejné jako
v evropské smérnici, tak i nizozemské pravni Upravé je vysloven poZadavek na to, aby nedoslo ke
zhorseni postaveni véfitel(l. Jejich postaveni tak nesmi byt méné vyhodné, nezZ jak by tomu bylo
v ramci insolvencniho fizeni. Pokud soud dohodu schvali, stava se zavazna pro vsechny véfitele, ktefi
byli opravnéni hlasovat o navrhu dohody v ramci vSech ttid bez ohledu na to, zda hlasovali pro pfijeti
dohody, zdrzeli se hlasovani, nebo byli proti pfijeti dohody. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od

britské pravni Upravy se v nizozemské uplatni cross-class cram-down mechanismus.

Aby bylo porovnani kompletni, nelze opomenout ani na americkou Chapter 11 Plan Procedure,
obsazenou v Bankruptcy Code. Podstata americké pravni Upravy institutu preventivni
restrukturalizace je totozna s podstatou tohoto institutu v anglické a nizozemské pravni Gpravé. | zde
je klicovym prijeti planu restrukturalizace, ktery ponechava podnikani pfi Zivoté a zaroven kontrola

neprechazi na insolvencniho spravce.

Cely proces zacdina podanim ndavrhu pfislusnému soudu, pficemz zakon rozliSuje mezi navrhem
dobrovolnym, ktery poddava dluznik, a ndvrhem nedobrovolnym, ktery podava véfitel. | v pfipadé
americké pravni Upravy zUstava dluznik v pozici debtor in possession, pficemz spravce neni ve vétsiné
pfipadl jmenovan. V ojedinélych pfipadech vsak soud muZe jmenovat spravce (U.S. trustee,

pfipadné bankruptcy administrator), ktery pak zastdva velmi silnou pozici, nebot ma za ukol
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monitorovat cely proces podle kapitoly 11. Soud k jeho jmenovani pfistoupi skutec¢né vyjimecné, a to

zejména z dlivodu nepoctivosti, podvodnému jednani ¢i velmi Spatnému managementu dluznika.

Pokud se dluznik rozhodne pro postup mimo insolvencni fizeni, mél by mit na paméti, Ze i v pripadé,
Ze nedojde ke jmenovani spravce, tak podstatna rozhodnuti mize Cinit az po schvaleni soudem.
Schvéleni soudem je potfeba zejména pro pravni jednani, pfi kterém dochazi k prodeji majetku

dluznika, uzavirani najemnich smluv &i zatiZzeni majetku.

Dluznik ma zpravidla Ctyfi mésice na vypracovani a navrzeni reorganizacniho planu svym véfitellim,
soud vSak muizZe lh(tu prodlouzit ¢i zkratit. AC to neni pfrilis ¢asté, mlze dojit k tomu, Ze véfitelska
komise predloZi dluznikovi svij protinavrh. Zakladnim Gcelem reorganizacniho planu je stejné jako
v ostatnich pravnich Upravach restrukturalizace finanénich zavazkd. Jedna se tedy opét o smlouvu
mezi dluznikem a jeho véfiteli ohledné placeni jeho zavazk(i do budoucna. Postup pfijimani
a schvalovani planu se v podstaté neliSi. Podle ustanoveni § 1126 jsou pro ucely pfijeti
reorganizacniho planu rozdéleni véfitelé do jednotlivych tfid, v ramci kterych hlasuji. Aby doslo
k pfijeti planu, vyZzaduji se hlasy dvou tretin véfitelll podle hodnoty pohledavek, pfipadné prosta

vétsina z celkového poctu véfiteld v rdmci jedné tFidy’.

Nasledné se vyZzaduje schvaleni prijatého planu soudem, které upravuje ustanoveni § 1129. Soud
schvali reorganizacni plan, pokud byl pfijat alesponi jednou tfidou véfitel(, i zde se tedy uplatiuje tzv.
cross-class cram-down mechanismus. Dal$i podminkou pro schvaleni soudem je dobra vira dluznika,
nesmi se jednat o ocividné obchazeni zakona. Soud dale zvaiuje, zda je reorganizacni plan
proveditelny, tedy, zda ma Sanci na Uspéch. Dlkazni bfemeno leZi v takovém pfipadé na dluznikovi,
ktery musi prokazat, Ze bude schopen dostat zdvazk(im, které navrhuje v reorganiza¢nim planu.
| americké soudy zvaZuji nejlepsi zajem véfritell, jejich postaveni by tak nemélo byt méné vyhodné,

neZ pokud by se platebni neschopnost fesila v rdmci likvidace podle kapitoly 7.

Transpozice smérnice do ¢eského pravniho fadu

AC smérnice o restrukturalizaci a insolvenci prichazi s dobrou myslenkou, ponechava dle mého
nazoru az pfrilis volnou ruku narodnim zakonodarcim v disledku své pomérné vagni formulace.
JelikoZ si smérnice klade za cil mimo jiné harmonizaci restrukturalizace, lze vzhledem k velké mire
volnosti o naplnéni tohoto cile pochybovat. V nasledujici ¢asti se pokusim vymezit zakladni zasady,
kterymi by se mél ¢esky zakonodarce fidit, aby naplnil poZadavky smérnice a zaroven byla pravni

Uprava prakticka a skutecné podnikateldim zjednodusila feseni financ¢nich problému.

7 Chapter 11 Bankruptcy: A Primer. American Bar Association [online]. Publikovéno 31. 7. 2011 [cit. 4. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.americanbar.org/groups/gpsolo/publications/gp solo/2011/july august/chapter 11
bankruptcy primer/.
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V prvni fadé stoji zakonodarce pfed rozhodnutim, zda smérnici transponuje do nového samostatného
zakona, pfipadné zda zvoli cestu novelizace stavajiciho IZ. JelikoZ se jedna o Uplné novy institut, ktery
je typicky svoji neformalnosti a absenci osoby insolvenéniho spravce, jsou pro néj typické odlisné
zasady a je predstupném klasického insolvencniho tizeni, bylo by dle mého nazoru vhodnéjsi vytvofit
novy zakon, ktery peclivé vymezi svoje postaveni ve vztahu ke stavajicimu IZ. Takové reSeni je dle
mého nazoru vyhodné i ztoho dlvodu, Ze soud nebude zatiZzen dosavadni judikaturou tykajici se

insolvenc¢niho fizeni a bude moci vytvofit judikaturu zcela novou, respektujici zdsady tohoto nového

institutu.

Dale by mél zakonodarce peclivé zvazit, jaky bude do budoucna vztah institutu preventivni
restrukturalizace a soucasné reorganizace, a to zejména reorganizace pfi teprve hrozicim Upadku.
Pravé zminénou reorganizaci v dobé hroziciho Upadku se jevi jako Ucelné zcela zrusit a plné ji
nahradit novym institutem preventivni restrukturalizace. Jak institut reorganizace, tak
restrukturalizace totiZ sleduji obdobny ucel a nedokazu si predstavit jejich vzdjemnou kooperaci,
ktera by probihala bez vétsSich obtizi. Jednotlivé skupiny véfiteld se totiz budou snaZit nasmérovat
reseni dluznikovych financnich problém( do toho druhu procesu, ktery pro sebe shledaji vyhodnéjsi,

mezi obéma procesy tak nastane nutné arbitraz®.

S vyse uvedenym souvisi i danové otazky, které nesméji byt pti transpozici smérnice opomenuty.
V tomto pfipadé se jedna o oblast smérnici zcela nefesenou. Aby doslo k naplnéni ucelu smérnice,
domnivam se, Ze by mél byt danovy rezim postaven na roven dafnovému rezimu v ramci formalniho
insolvencniho fizeni. V opacném pripadé mohou staty, které s transpozici smérnice do svych pravnich
radd nesouhlasi, cely proces vyuzZivani institutu preventivni restrukturalizace pomérné efektivné
zablokovat tim, Ze jej danové znevyhodni oproti formalnimu insolven¢nimu fizeni. Pokud totiZ pro

véfitele bude reZzim formalniho insolvencniho tizeni vyhodnéjsi, jen stéZzi ho nékdo donuti k prijeti

restrukturalizacniho planu.

Snad vibec nejdulezitéjsi je z mého pohledu vymezeni subjektivniho dosahu smérnice. Preventivni
restrukturalizace se ma tykat jak dluzniki pravnickych osob, tak fyzickych podnikajicich osob.
Problém vsak nastdva v otdzce, ktefi ztéchto dluznikl by méli mit pravo absolvovat proces
preventivni restrukturalizace. Smeérnice vyslovné zmifduje moZnost zavedeni tzv. testu
Zivotaschopnosti, pfiemz uacelem tohoto testu je vyloucit dluzniky, ktefi perspektivu

Zivotaschopnosti nemaji — u téch je zbytecné absolvovat preventivni restrukturalizaci a lze rovnou

8 RICHTER, Toma&s. Harmonizaéni fake news? Pozndmky k ndvrhu evropské smérnice o restrukturaliza¢nich
ramcich. [online], [cit. 4. 2.2020]. Dostupné z:
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFDocuments/clien-briefing-n%C3%A1lvrh-
evropsk%C3%A9-sm%C4%9Brnice-o-restrukturaliza%C4%8Dn%C3%ADch-r%C3%A1mc%C3%ADch-(cz).pdf.
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pfistoupit k formdlnimu insolvenénimu fizeni, zejména tehdy, kdy je jiz dluznik objektivné v platebni
neschopnosti. Dalsi otazkou jsou dluznici, ktefi by chtéli proces preventivni restrukturalizace vyuzivat
opakované, zda jim opakovanou restrukturalizaci umoznit, ¢i zda tuto moZnost limitovat.
Nepochybné by se mélo dbat na to, aby se do procesu preventivni restrukturalizace dostali jen ti
dluZnici, ktefi maji poctivé umysly, a existuje u nich realna Sance, Ze se ze svych finanénich probléml

zvladnou dostat.

Dalsim pomérné klicovym bodem transpozice smérnice je vyreSeni otdzky, ktery orgdn bude pfislusny
ke schviéleni restrukturalizacniho planu, nebot smérnice vtomto sméru ponechava ¢lenskym statim
na vybér mezi spravnim, ¢i soudnim organem. Zde by mél zakonodarce dle mého nazoru nepochybné
nasledovat zahrani¢ni pravni Upravu a pfisluSnym ke schvalovani planu urcit soud, a to konkrétné
soud insolvencni. Insolvencni soud ma v prvé radé s reSenim financ¢nich probléma spoleénosti bohaté
zkuSenosti, bude proto schopen dostatecné posoudit, zda je navrhovany restrukturalizac¢ni plan
proveditelny, ¢i nikoliv. Insolvencni soud také Iépe posoudi, zda neni navrhované postaveni véritell
v ramci provadéni preventivni restrukturalizace méné vyhodné nez v rdmci insolvencniho fizeni. Dalsi
vyhodou je, Ze dojde k vyuziti jiz existujicich soudl a insolvencnich rejstrikll bez nutnosti zfizovat
nové organy. Preambule smérnice navic stanovuje poZadavek odbornosti spravniho ¢i soudniho
organu. Pokud by se tedy zakonodarce rozhodl zfidit zvlastni spravni organ, mél by dostatecné
zhodnotit, jaké budou poZzadavky na uredni osoby stojici v ¢ele. VySe zminéné u insolvenéniho soudu

nepochybné odpada, nebot v tomto pfipadé nejsou o dostate¢né odbornosti soudce pochybnosti.

Dalsi otazkou, se kterou se musi ¢esky zakonoddrce vyporadat, je, kdy a za jakych okolnosti bude
jmenovan soudnim ¢i spravnim organem odbornik na restrukturalizaci. Odbornik na restrukturalizaci
ma mit za ukol zejména pomoc pfi sestavovani restrukturalizacniho planu, dohlizeni nad cinnosti
dluinika a prevzeti ¢astecné kontroly nad majetkem ¢&i zdleZitostmi dluznika. Smérnice ve svém
¢l. 5 odst. 3 stanovi, ve kterych pfipadech ma vidy dojit ke jmenovani odbornika, v dalSich otazkach
ponechavd volnou ruku ndrodnim pravnim dpravam. Z preambule smérnice pak vyplyva, Ze ke
jmenovani odbornika by mélo dojit i v pfipadé, kdy se dluznik ¢i jeho vedeni dopustilo trestného,
podvodného ¢i poskozujiciho jednani v obchodnich vztazich, coZ je vlastné obdobou ustanoveni
§ 1104 amerického U. S. Code. Zakonodarce by mél velmi uvazlivé nadefinovat kritéria, kterymi se ma
soud ¢i spravni organ fridit pfi rozhodovani o tom, zda odbornika na restrukturalizaci jmenovat,
a zaroven, kdo bude osobu odbornika vybirat. Mél by byt dostatecné vyvazen zajem podnikatele na
rychlost a neformalnost fizeni, zaroven jeho zadjem na tom, aby kontrola nad majetkem a kazdodenni
provoz podniku zUstal v jeho rukou. Naproti tomu musi byt zajiSténa ochrana véfiteld, navic u velkych

spoleCnosti mulze byt problém provést kvalitni restrukturalizaci bez pomoci odbornika na



restrukturalizaci. Idea smérnice je tedy takova, aby se v kazdém ptipadé postupovalo individualné

a peclivé se zvaizilo, zda je osoba odbornika pro ochranu véfiteld nezbytna.

Dale by méla byt zdkonem vyresena otazka dohledu nad jednanim dluznika, zejména nad jednanim,
pfi kterém naklada se svym majetkem. Smérnice naznacuje ve svém ¢l. 2 odst. 1 bod 12, Ze odbornik
na restrukturalizaci by mél ¢astecné prevzit kontrolu nad majetkem dluZnika pfi jednani, toto
ustanoveni vSak neni smérnici blize rozvedeno. Nebylo by na skodu, pokud by se ¢esky zakonodarce
inspiroval napfiklad americkou pravni Upravou tykajici se povinnosti nechat schvalit soudem pravni
jedndni, kterym dochazi k prodeji majetku dluznika, zatiZeni takového majetku ¢i jeho najmu. Bylo by
tedy vhodné zavést mechanismus, kdy na jednani dluznika bude dohlizet zminény odbornik na
restrukturalizaci, jenZ by v pfipadech stanovenych zdkonem podal ndvrh soudu, ktery by pravni
jedndni dluznika schvalil, pfipadné ptimo zavést povinnost dluznika podat soudu ndvrh na schvaleni
takovych jednani. Problematické vsak bude specifikovat jednani, u kterych by byl proces schvalovani
vyzadovan. Pokud by totiz bylo vymezeni pfilis Siroké, bude takova pravni Uprava nepochybné
v rozporu s poZadavkem na rychlost a neformalnost fizeni. Pokud naopak povinnost nechat
schvalovat takova jedndani zakon nestanovi, nepochybné dojde k ohroZeni zajmu véfitell. | zde tedy

bude muset zdkonodarce dostatecné vyvazit opravnéné zajmy obou stran.

Zakonodarce naopak nema volnou miru uvazeni v souvislosti se zavedenim cross-class cram-down
mechanismu, ktery je smérnici vyslovné predvidan v ¢l. 11. Je tedy zifejmé, Ze v néjaké podobé bude
cross-class cram-down mechanismus obsazen i v ¢eské pravni Upravé. Smérnice ponechava pomérné
volnou ruku, co se tyCe pozadované vétsiny potirebné k pfijeti restrukturaliza¢niho planu, kdy stanovi
pouze omezeni horni hranice, kterd nesmi byt vice nez 75 % hlasi podle vySe pohledavek nebo
podilll, a lze ocekavat, Ze se zakonodarce inspiruje nékterou ze zahranicnich Uprav. V rdmci institutu
vnuceni tfiddm se clenské stdty mohou odchylit a zvySit minimdlni pocet tfid, které museji
restrukturalizacni plan pfijmout, aby mohl byt zavazny i pro ostatni tfidy. Zde vSak opét oéekdvam, zZe
do narodni Upravy dojde k pfijeti zakladniho nastaveni, které se v zahranic¢i pomérné osvédcilo. Navic
prava véritell ve tfidach, které pfrijeti restrukturalizacniho planu neodhlasuji, chrani soud pfi
posuzovani, zda pfijaty plan schvali, ¢i nikoliv. NepovaZuji tedy za nezbytné nutné stanovit vyssi

minimalni pocet tfid potiebny k pfijeti.

Vyhody a nevyhody neformalni restrukturalizace

V nasledujici ¢asti shrnu nejprve vyhody, které lze od institutu preventivni restrukturalizace
v budoucnu ocekavat, nasledné vénuji pozornost i nevyhodam a rizikiim, které by s sebou mohl novy

institut potencionalné prinést a na které je pfi transpozici smérnice dat pozor.



Nespornou vyhodou pfipravovaného institutu preventivni restrukturalizace je nepochybné
skutecnost, Ze kontrola nad podnikanim a majetkem spoleénosti z(stava i nadale v rukou podnikatele
a nepresouva se do rukou insolvencéniho spravce. Podnikatel zna zpravidla nejlépe svoji spole¢nost,
ma tudiZ nejlepsi Sanci dostat ji z financnich problémd, mélo by tak dojit ke zrychleni a zefektivnéni
celého procesu®. Toto viak neplati absolutné, nebot finanéni problémy spolecnosti &asto plsobi
pravé jejich majitelé. Pravé pro pfipady, kdy stoji za finanénimi problémy Spatny management, ma
dojit ke jmenovani odbornika, ktery bude na cely proces restrukturalizace dohlizet. Spole¢nost vsak
v disledku neformdlniho feseni financnich problémd muizZe pokracovat ve svém podnikani, coZ je
vyhodou jak pro spolecniky, tak pro véritele spolecnosti, protoze spolec¢nost mlze i nadale vytvaret
zisk vlastni podnikatelskou cinnosti, aniz by doslo krozprodavani jejiho majetku. Stim souvisi
i ochrana zaméstnaneckych mist, ktera je taky jednim z cild smérnice. JelikoZ zlistane provoz podniku
zachovan, zachovaji se i pracovni mista, a v pfipadé, Ze by restrukturalizacni plan navrhoval pokles

pracovnich mist o vice jak 25 %, je nezbytné jeho schvaleni pfisluSnym soudnim ¢i spravnim organem.

Dalsi vyhodu shledavdam v potencialné nizsich nakladech neformadlniho mimoinsolvenc¢niho feseni
financnich problému oproti fizeni insolvenénimu. Naklady v ramci insolvencniho Fizeni vznikaji dvoji,
a to naklady pfimé (napt. naklady na soudni fizeni, odména znalcl a financnich poradc() a nepfimé
(nap¥. poskozeni dobrého jména)l®. Zatimco pfimé ndaklady spojené sinsolvenénim Fizenim se
negativné dotykaji zejména mensich podnikatell, neptfimé naklady ovliviuji i vétsi podniky. Zejména

malé a stfedni podniky, u kterych nebude vyZadovano schvalovani restrukturaliza¢niho planu

soudem, nebude tfeba jmenovani odbornika na restrukturalizaci, vyrazné usetfi.

V dusledku neformdlniho mimoinsolvencniho feseni se mlZe spolec¢nost vyhnout ztraté dobrého
jména, pokud se ji podafi vyresit finan¢ni problémy restrukturalizacnim planem. To mlze byt velmi
dudlezité, nebot pokud se spole¢nost ocitne v Upadku, jedna se o verejné dostupnou informaci, coz
bude mit negativni vliv na pocet jejich zdkaznik( a u vétsich spole¢nosti na chovani jejich obchodnich

partnerd.

Dalsi vyhodou preventivni restrukturalizace je i jeji flexibilita, pficemz mira flexibility bude odvisla od
konecné transpozice do ¢eského pravniho fadu. Podoba a zpUsob restrukturalizace dluh( a zavazk( je
Cisté na volné uvaze dluznika, pokud bude takovy zplisob proveditelny a bude mit sanci na Uspéch.

Smérnice nepredpoklada zadné jednotné postupy pro feSeni financnich problémd, dluznik se tedy

9 RATHOUSKY, O., CHARVATOVA, L. Rdmce pro preventivni restrukturalizaci, druhd $ance a opatreni ke zvyseni
ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluZeni. Publikovano 15. 9. 2017 [cit. 6. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.giese.cz/novinky/ramce-pro-preventivni-restrukturalizaci-druha-sance-a-opatreni-ke-zvyseni-
ucinnosti-postupu-restrukturalizace-insolvence-a-oddluzeni/.

10 RICHTER, Tomas. Chybéjici ¢lanek Fetézu: podpora neformalini restrukturalizace v &eském insolvenénim
pravu. Obchodnéprdvni revue. 2014, ¢. 11-12, s. 311-316.
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mUze rozhodnout, zda restrukturalizaci provede napf. oddalenim splatnosti nékterych pohledavek, ¢i

novym financovanim.

Nevyhodu pfi nedlsledné transpozici smérnice shleddvam zejména v nizsi ochrané vériteld, nez je
tomu v ramci insolven¢niho Fizeni. Na ochranu zajmu véfiteld by mél dohlizet zejména spravni Ci
soudni organ provadéjici test Zivotaschopnosti a test nejlepSich zajm0 véfitel pri schvalovani
restrukturalizaénich plan(, déle pak timto organem jmenovany odbornik na restrukturalizaci, ktery
bude dohlizet na majetek dluznika a jeho jednani. Problémem vsak je, Ze jak soudni Ci spravni organ
schvaluji restrukturalizacni plan jen vzdkonem stanovenych ptipadech, tak i odbornik na
restrukturalizaci bude jmenovdn jen za podminek stanovenych zakonem, nikoliv tedy pro kaZzdou
provadénou restrukturalizaci. Jako priklad si mizZzeme uvést nepoctivé ¢i podvodné jednani dluznika,
v disledku kterého ma byt jmenovan odbornik na restrukturalizaci. Ne vidy vsak bude moziné
odhadnout predem nepoctivé Umysly dluznika, a véfitele tak ochranit pred jeho podvodnym

jednanim.

Nevyhodou mUze byt absence verifikace pohledavek udajnych véfitel(, jako je tomu v incidenénim
sporu v ramci insolvencniho fizeni. V ramci jednotlivych tfid véfiteld pak mohou hlasovat véfitelé,
u jejichz pohledavek by v rdmci insolvencéniho Fizeni vyvstavaly pochybnosti o pravosti ¢i vysi jejich
pohledavky. A¢ tedy smérnice nijak neupravuje proces verifikace pohledavek, bylo by vhodné tento
proces na zakonné urovni neopominout. Na druhou stranu by vsak verifikace pohledavek méla

neblahy dopad na neformalnost a zejména pak rychlost restrukturalizace.

Zaveér

Od zavedeni institutu preventivni restrukturalizace do ceského pravniho fadu lze nepochybné
ocekavat ulehceni Zivota podnikatelim, ktefi se docasné nachazeji ve financnich problémech, které
Ize vhodné nastavenym restrukturalizaénim planem vyfesit. Casto jsou finan¢ni problémy podnikatel(i
pouze docasné povahy, neni proto vhodné na né hned reagovat formalnim insolvenénim Fizenim
a zpenéZenim majetku dluznika, pokud je takovy podnik Zivotaschopny. Zivotaschopny podnik tak
bude nadale schopen vlastnim podnikdnim vytvéret zisk, ze kterého bude schopen uspokojovat své
véfitele a umorovat jejich pohledavky, a to pod dohledem podnikatele. Preventivni restrukturalizaci
tak mUzZe dojit k zdchrané podniku, ktery bude schopen nadale pokradovat ve své ¢innosti, ¢cimzZ dojde

k ochrané pracovnich mist, coz je jednim z hlavnich cil( smérnice.

Al si smérnice klade za cil harmonizaci prdvni Upravy voblasti preventivni restrukturalizace,
prekazkou k tomuto cili by mohly byt pravé jeji vagni formulace, které ponechavaji narodnim pravnim

Upravam na maj vkus az pfilis volnou miru uvazeni, a hrozi, Ze ackoliv institut restrukturalizace bude



zaveden ve vSech statech, bude jeho findlni podoba natolik odliSna, Ze k harmonizaci de facto

nedojde.

Ackoliv zatim neni zfejmé, jak presné bude smérnice transponovana do Ceského pravniho fadu, lze
od institutu preventivni restrukturalizace ocekdvat prevainé vyhody. Nelze vSak opomenout ani
potencionalini rizika spojena s neformalnim fesenim finanénich problému a dostate¢né na tato rizika
pravni Upravou reagovat. Zejména se pak jednda o ochranu zajmu véfitell, které by mohly byt
ohroZzeny nepoctivym ¢i podvodnym jednanim dluznika, ptipadné jeho velmi Spatnymi
podnikatelskymi schopnostmi. Déle hrozi, Ze preventivni restrukturalizace nebude Gc¢inn3a, a dluznik
stejné nakonec bude nucen postoupit insolvencni fizeni. Pokud vsak dluznik vynaloZi nemalé naklady
na provedeni restrukturalizace, odrazi se tento preventivni proces negativné ve vysi uspokojeni
pohledavek véfitell v insolvenénim fizeni. Jelikoz vSak v nékterych zahrani¢nich Upravach tento
institut uz dlouhé roky funguje, lze ocekavat, Ze cCesky zdkonodarce vyuZije pfi transpozici jako
inspiraci nékterou z osvédcenych zahranicnich pravnich dprav a nebude pfilis experimentovat na

o v

jemu doposud nezndmé pudé.
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