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Prevence lepší než léčba: Co může přinést českému právu směrnice 
o preventivních restrukturalizačních rámcích? 

 

V České republice zaniklo v roce 2019 celkem 1 367 obchodních společností a 2 659 fyzických 
podnikajících osob, s nimiž se samozřejmě pojí další čísla představující počet ztracených 
pracovních míst a neuspokojených věřitelů. Institut neformální restrukturalizace, který bude do 
českého právního řádu implementován díky směrnici o restrukturalizaci a insolvenci, jež vstoupila 
v platnost v červenci roku 2019, má představovat účinnější způsob řešení finančního distresu 
podnikatelů, jenž je častou příčinou konce jejich činnosti. Ve spojitosti s tímto se zrodila celá řada 
zajímavých otázek týkajících se výhod a nevýhod tohoto institutu v souvislosti s aktuální zákonnou 
úpravou sanačních i asanačních způsobů řešení finančních problémů podnikatelů. 

 
Každý právní institut má dvě odvrácené strany, a proto je důležité restrukturalizaci a její dopady 
střízlivě hodnotit s ohledem na fungování nejen v právním světě, ale především v běžných životech 
občanů. Na veškeré její aspekty by mělo být nahlíženo z různých úhlů takovým způsobem, aby její 
případné účinky ještě více nerozvrátily již nyní tak nestabilní prostředí insolvenčního práva, ale 
naopak pomohly k jeho vyrovnanosti a vrátily důvěru občanů v sanační i asanační procesy. Před 
samotným rozborem výhod a nevýhod restrukturalizace je však nutné uvést, že nelze na její 
jednotlivé atributy nahlížet černobíle. Každý z nich má určité kladné i záporné prvky, které buď 
převažují, či nikoliv. Cílem této eseje proto není rysy neformální restrukturalizace striktně rozdělit 
na výhody a nevýhody, ale spíše je uvést ve světle platného práva a právní praxe v České 

republice. 
 
České insolvenční právo se zabývá zejména úpadkovým stavem dlužníků a sleduje přednostně 
vypořádání vztahů mezi věřiteli a dlužníky, stejně jako dosáhnutí rozumného ekonomického 
výsledku. Insolvenční zákon poskytuje podnikatelům tři způsoby řešení jejich úpadku či hrozícího 
úpadku – oddlužení, konkurs a reorganizaci. Oddlužení dlužníků-podnikatelů je oproti oddlužení 
dlužníků-spotřebitelů mnohem komplikovanější, avšak předmětem směrnice o restrukturalizaci 
a insolvenci je právě i vytvoření jednodušších podmínek pro přístup podnikatelů k oddlužení, 
čemuž se však v této eseji přímo věnovat nebudeme. Konkurs, v němž končí převážná část 
podnikatelů, představuje ve většině případů likvidaci celého podniku a minimální uspokojení 
věřitelů. Při reorganizaci má být na rozdíl od konkursu zachována podnikatelská činnost dlužníka. 
Navzdory právě uvedenému se však můžeme v praxi setkat i s případy, kdy je při konkursu 
zachována celistvost podniku, a naopak při reorganizaci pouze jeho určitá část. Z této stručné 
deskripce lze determinovat, že insolvenční zákon prevenci předcházející samotnému 
insolvenčnímu řízení prima facie nesleduje. Samozřejmě působí preventivně ex ante jako každá 
právní norma, ale zaměřuje se především na formalizované insolvenční řízení, které je velmi 
komplikované a náročné jak po časové stránce, tak i z hlediska formálních nároků. 

 
Neformální restrukturalizace se na rozdíl od běžného insolvenčního řízení primárně zaměřuje na 
podnikatele v době před formálním stavem úpadku, kdy je možné řešit jejich potíže bez nutnosti 
tvrdého zásahu do podnikatelské činnosti a dispozičních práv. Pro úplnost je nutné doplnit, že 
preventivní restrukturalizace není zcela neformální, i když tak bývá označována. Ačkoliv budou její 
postupy velmi pružné, lze s jistotou očekávat ingerenci soudů či jiných kvalifikovaných subjektů 
a stanovení minimálních standardů, které budou muset navrhované restrukturalizační plány 
splňovat. Například u dohod dlužníka-podnikatele a jeho věřitelů, které budou podléhat 
následnému schválení ze strany soudu, bude nutné dodržet i základní kritéria stanovená 
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příslušnými zákonnými ustanoveními. Na základě těchto poznatků lze tvrdit, že přesnějším 
adjektivem pro restrukturalizaci by bylo spíše „semi-formální“. 

 
Velká část finančních těžkostí podnikatelů je v dnešní době způsobena nedostatečnou kontrolou 
těchto subjektů, kteří se posléze dostávají do insolvenčního řízení s velkým množstvím dluhů, 
avšak téměř s žádným majetkem, což vede k problému nízkých výtěžků v rámci insolvenčních 
řízeních. Nově by měly dle předmětné směrnice upozorňovat na hrozící podnikatelskou krizi 
nástroje včasného varování. Tento systém má za cíl zkoumat pouze určité signály, nikoliv provádět 
hlubší finanční analýzu podniku a přijímat ozdravná opatření. Je proto otázkou, zda tato ambice, 
naučit podnikatele nebát se přiznat si potíže včas a v rámci restrukturalizace je vyřešit, bude v praxi 
opravdu fungovat. Jsou totiž stále častější případy, kdy si je dlužník svých potíží vědom, ale 
nepřipouští si je nebo se obává reakce okolí, a tak se jeho situace dostává do stadia, kdy je pozdě 
na jakékoliv jiné řešení vyjma konkursu. 

 
V návaznosti na systém včasného varování můžeme spatřovat důležitý aspekt restrukturalizace 
také ve způsobu motivace podnikatele k brzkému řešení jeho problémů, jež vážně ohrožují jeho 
současnou či budoucí schopnost dostát svým splatným závazkům. Určitou motivací může být pro 
podnikatele vidina zachování jeho podniku bez výraznější újmy na jeho pověsti. Motivace se ale 

může projevit navenek i ve striktnější podobě, kupříkladu zavedením odpovědnosti vlastníka či 
manažera podniku za škodu způsobenou nevyužitím restrukturalizace. K tomuto lze doplnit, že 
české korporátní právo v tomto směru již upravuje důsledky jednání vedoucích pracovníků 
v rozporu s péčí řádného hospodáře, což může být právě i případ nevyužití restrukturalizace 
a přehlížení problémů podniku, tudíž by právě tato zákonná ustanovení mohla být aplikována při 
stanovení způsobu motivace k využívání restrukturalizace. Při implementaci této motivace by měla 
být rovněž věnována pozornost tomu, aby byl vybrán opravdu její účinný a spravedlivý způsob, 
čímž by se již v rané fázi restrukturalizace mohlo předcházet i nekalosoutěžním praktikám. 

 
Jaká bude potřebná míra finančního distresu pro možnost využití restrukturalizace? To je otázka, 
na kterou směrnice přímo neodpovídá, a ponechává tím široké pole diskrece členským státům. 
Přitom právě od výše této hranice se budou odvíjet následná negativa, či pozitiva restrukturalizace, 
a proto je důležité toto hledisko pozorně vnímat, aby nebyl narušen regulační cíl restrukturalizace. 
V případě příliš vysoké spodní hranice hrozí například diskriminace životaschopných dlužníků-

podnikatelů majících zájem o restrukturalizaci, naopak příliš nízká hranice by mohla favorizovat 
dlužníky-podnikatele, kteří by nebyli schopni ustát ani její transakční náklady. 

 
V obecné rovině požaduje preventivní restrukturalizace oproti nynějšímu insolvenčnímu řízení 
splnění mírnějších podmínek, jimiž jsou životaschopnost a poctivost podnikatele. Restrukturalizace 
však s sebou díky tomuto nese i nepříznivý důsledek v podobě zneužití její vstřícnosti. Je velmi 
pravděpodobné, že se o restrukturalizaci budou pokoušet dlužníci-podnikatelé, kteří již reálně 
budou ve stavu úpadku. Právě tyto osoby budou svými pokusy o restrukturalizaci zahlcovat 
orgány, čímž samozřejmě vzniknou i zbytečné spory a náklady na jejich řešení. Kromě tohoto již 
zmíněného se jistě objeví i případy obcházení zákona, jelikož se i nyní můžeme v insolvenčním 
řízení setkat s obcházením zákona o spotřebitelském úvěru tím, že se spotřebitelé stanou 
podnikateli pouze „naoko“. V praxi bude z těchto důvodů klíčová především schopnost soudů 
a kvalifikovaných odborníků posoudit tyto základní předpoklady v individuálních případech, jelikož 
lze předvídat, že nepostačí pouze test životaschopnosti a zjištění nejlepších zájmů věřitelů, ale 
bude zapotřebí provést hlubší a rozsáhlejší rozbor dané činnosti dlužníka-podnikatele. 
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Dalším zajímavým atributem je skutečnost, že restrukturalizace bude probíhat v zásadě neveřejně 
mezi dlužníkem-podnikatelem, jeho věřiteli a případně i zaměstnanci či jejich zástupci. V čem 
konkrétně je spatřováno pozitivum takovéto neveřejnosti? Především bude zachována dosavadní 
pověst podnikatele, čímž mu restrukturalizace neklade do cesty jeho podnikání překážky v podobě 
negativního dopadu publicity, který jinak může nastat při insolvenčním řízení na základě informací 
zveřejněných v elektronickém spisu insolvenčního rejstříku, kde se mohou obchodní partneři 
i široká veřejnost dozvědět o potížích podniku. Touto vlastností restrukturalizace je zajištěn 
diskrétní mimoinsolvenční způsob řešení finančních problémů bez ztráty potenciálních i stávajících 
klientů či obchodních partnerů, již jsou pro budoucí fungování podniku klíčovým elementem. 

 
Rys neveřejnosti může také kladně působit v boji proti cíleným útokům, jež mnohdy provázejí 
insolvenční řízení. Věřitelé totiž mohou bezdůvodnými insolvenčními návrhy dostat do potíží 
i podnikatele, který byl před jejich podáním bez vážnějších finančních problémů. Insolvenční šikanu 
nelze brát na lehkou váhu, a to především u malých či středních podnikatelů, kteří často nejsou na 
takovou situaci připraveni a nemají dostatek důkazů podporujících jejich tvrzení, a proto je musí 
prokázat v soudním řízení, jehož délka může dosahovat i několika let, což má primárně pro menší 
podnikatele fatální následky v podobě likvidace podniku. Insolvenční zákon sice obsahuje určitá 
opatření proti uvedenému šikanóznímu jednání, například předběžné posouzení insolvenčního 
návrhu, avšak nadále je tato oblast aktuálním tématem, a proto je důležité na ni myslet 
i v souvislosti se zavedením restrukturalizace, která může představovat novou formu ochrany před 
tímto jednáním, a přispět tím k posílení víry občanů nejen v insolvenční procesy. 

 
Jaká je očekávaná časová dotace pro restrukturalizaci oproti stávajícím postupům zakotveným 
v insolvenčním zákoně? S přihlédnutím k popsaným vlastnostem restrukturalizace v této eseji se 
obecně předpokládá menší časová náročnost na rozdíl od formálního insolvenčního řízení, což lze 
hodnotit kladně především v souvislosti s větší pravděpodobností zachování celistvého fungování 
podniku a minimalizace škody či újmy, které by jinak mohly vzniknout jak dlužníku-podnikateli, tak 
i jeho věřitelům. Z recitálů zmíněné směrnice však vyplývá pouze omezení doby přerušení 
restrukturalizace, které by nemělo v zájmu zachování právní jistoty překročit 12 měsíců. Zároveň 
zde ale nalezneme též možnost přerušení restrukturalizace na dobu neurčitou, a to u složitých 
případů, jež vyžadují větší časový prostor. Právě těmito přerušeními mohou být pohledávky věřitelů 
nepříznivě ovlivněny. 

 
V reálném procesu restrukturalizace můžeme kromě uvedeného přerušení počítat i s dalšími 
časovými prodlevami, jelikož bude možné využít námitek a opravných prostředků v řízení 
o schválení restrukturalizačního plánu. Tyto záležitosti sice mají být projednány příslušným 
orgánem efektivně v zájmu urychleného vyřízení, ale i přesto lze důvodně očekávat, že jejich 
vyřešení samozřejmě celý proces prodlouží a budou i podnětem ke vzniku nepřiměřených nákladů. 
Opravné prostředky mohou být zároveň také předmětem zneužití nesouhlasících věřitelů s cílem 
poškodit podnikatelskou činnost dlužníka a zmařit jeho pokusy o restrukturalizaci zbytečnými 
průtahy v daném řízení. V těchto záležitostech bude opětovně kladen apel zejména na příslušné 
orgány ve věci řádného a hospodárného přezkoumání veškerých náležitostí a vytvoření 
spravedlivého právního názoru. 

 
Kdo konkrétně bude vykonávat dozor a dohled nad řádným průběhem restrukturalizace? Odpověď, 
že se jimi budou zabývat insolvenční správci a insolvenční soudy jako u formalizovaného 
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insolvenčního řízení, nemusí být samozřejmá. Tato otázka se váže zejména k volbě způsobu 
implementace restrukturalizace, stejně jako předmětné výhody či nevýhody s nimi spojené. Je 
nezbytné si uvědomit, že řada insolvenčních správců působí také na poli advokacie a jsou již po 
novele insolvenčního zákona z června roku 2019 velmi zahlceni, přičemž je na ně vytvářen stále 
větší tlak ve smyslu výnos versus náklady. Navíc jsou to kvalifikovaní odborníci na insolvenční 
řízení, nikoliv na preventivní restrukturalizaci. Podobně je nutné nahlížet i na insolvenční soudy, 
jelikož posílení insolvenčních soudců i soudních úředníků na úrovni krajských soudů není 
jednoduché a tato agenda je natolik specifická, že by nebylo snadné ani přeřadit soudce z jiné 
oblasti. Vytvoření zcela nové profese v odvětví restrukturalizace vedle insolvenčních správců ve 
sféře insolvenčního řízení by mohlo nastíněnou situaci pomoci vyřešit, avšak taktéž by s sebou 
přineslo velké potíže v podobě vysokých nákladů a kompletní novely insolvenčního zákona. 

 
S restrukturalizací se v obecné rovině pojí tři zásadní dopady, jež jsou vnímány jako největší 
výhody důsledku jejího budoucího zavedení do právního řádu České republiky. Jedná se o pokles 

ztracených pracovních míst, zachování fungování podniku a vyšší uspokojení věřitelů. 
 
Především v souvislosti s ochranou zaměstnanců můžeme vnímat, že restrukturalizace má 
i podstatný sociální dopad. V běžném modelu insolvenčního řízení bohužel mnohdy nastává úplný 
zánik podniku a samozřejmě i pracovních míst jeho zaměstnanců, což může vést k druhotné 
platební neschopnosti těchto osob. Restrukturalizace se kromě jiného snaží o odstranění 
sociálních stigmat, která mohou vznikat právě při běžném insolvenčním řízení, a klade důraz na 
zachování práv příslušných zaměstnanců, jimiž jsou například právo na kolektivní vyjednávání, 
protestní akce či právo na informování a projednávání. 

 
K udržení fungování podniku během restrukturalizace by měl přispět zákaz uplatnění klauzule ipso 
facto, jelikož v opačném případě by opravňovala různé dodavatele k ukončení příslušné smlouvy 
s podnikatelem dosud plnícím své závazky jen z toho důvodu, že podnikatel požádá o preventivní 
restrukturalizaci. Zejména předčasné ukončení smluv o dodávkách elektřiny, vody či služeb 
placení prostřednictvím karet by ohrozilo životaschopnost podniku, a došlo by tímto k zániku vidiny 
na jeho úspěšnou záchranu. 

 
Sukces restrukturalizace ve smyslu zachování dosavadní činnosti dlužníka-podnikatele může být 
v určitých případech kromě uvedeného závislý i na finanční pomoci, již je nutné chápat v širším 
smyslu jako i poskytnutí surovin, vybavení podniku nebo prodloužení splatnosti. Obdobný způsob 
záchrany existence podniku zná i náš nynější insolvenční zákon, který konkrétně uvádí možnost 
využití úvěrového financování pro udržení či obnovu provozu podniku. I zde je však důležité být na 
pozoru před aplikací zlého úmyslu či podvodu, jež by měly za následek neplatnost takovéhoto 
prozatímního financování. V souvislosti s tímto rizikem by měli soudní orgány a odborníci na 
restrukturalizaci provádět odpovídající kontroly investic do životaschopného podniku ve finančních 
obtížích. 

 
Zachování fungování podniku je úzce spjato s možností vyššího uspokojení věřitelů oproti 
asanačním způsobům řešení podnikatelské krize. Samozřejmě ale i u restrukturalizace může 
docházet k vyvedení majetku podvodným jednáním, čímž budou trpět nejvíce věřitelé. Stejně tak 
není stoprocentně zaručen výsledek restrukturalizace, a proto nelze ani vyloučit závěr, kdy bude 
majetek podnikatele použit na neúspěšnou záchranu podniku, což způsobí újmu opět především 
věřitelům. Obecně se ale díky restrukturalizaci předpokládá vyšší uspokojení věřitelů na rozdíl od 
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běžného insolvenčního řízení, a proto by tato skutečnost mohla mít v pozitivním smyslu podstatný 
vliv na důvěru věřitelů a dlužníků v oblast insolvenčního práva, nota bene i právní řád jako celek. 
S nízkým uspokojením věřitelů v rámci insolvenčního řízení je totiž nepochybně spojena skepse 
dotčených subjektů vůči postupům příslušných orgánů, s čímž se zákonitě pojí závažný dopad na 
celý právní řád České republiky. Ten díky tomuto ztrácí důvěru u velké části občanů, což narušuje 
nejen právní jistotu, ale též stabilitu prostředí pro podnikání. Z tohoto lze inferovat, že právě kvalita 
insolvenčního práva má mimo jiné podstatný vliv na objem investic, které do České republiky 
přicházejí ze zahraničí. Zahraniční investoři si velmi pečlivě vybírají země pro své investice, 
a právě při jejich výběru hraje důležitou roli i riziko „změny pravidel hry“, jelikož každého investora 
přirozeně zajímá, co by se dělo s jeho investicí v případě úpadku jeho samotného či jeho 
obchodního partnera. 

 
Implementační legislativa sice není hlavní tezí této eseje, ale je důležité se nad ní v souvislosti 
s výhodami a nevýhodami restrukturalizace rovněž zamyslet, neboť právě i způsobem jejího 
začlenění do českého právního řádu a právní praxe může být významně ovlivněno vnímání 
právního řádu České republiky veřejností, a v tomto důsledku i fungování zákonných ustanovení 
v praxi. Insolvenční právo v České republice je v dnešní době velmi kritizováno obzvláště pro svou 
nestabilitu, což prokazuje samotný fakt, že insolvenční zákon za 12 let své účinnosti prošel 
39 novelizacemi a v souvislosti s transpozicí směrnice o restrukturalizaci a insolvenci lze očekávat 
další. Tyto údaje jsou opravdu alarmující, a proto je pro zajištění kladných účinků restrukturalizace 
v českém právním řádu nezbytné, aby se při její transpozici postupovalo uvážlivě a kladl se důraz 
především na vytvoření jasného právního prostředí s efektivním dohledem. 

 
Ačkoliv se objevují názory, že v insolvenčním zákoně máme již většinu institutů z předmětné 
směrnice zavedených a restrukturalizace by měla představovat kupříkladu jen novou hlavu 
předcházející ustanovením o moratoriu, nebo by mohla zcela nahradit reorganizaci, nelze chápat 
její transpozici jako jednoduchou záležitost. Insolvenční právo v České republice sice obsahuje 
řadu institutů, které nejsou v Evropě samozřejmostí, například insolvenční rejstřík či moratorium, 
avšak restrukturalizace je pro nás úplnou novinkou. Transpozice restrukturalizace skrze novelu 
insolvenčního zákona se sice jeví jako nejlepší způsob řešení, avšak je důležité si uvědomit, že se 
nejedná přímo o insolvenční řízení, ale o prevenci, která mu má předcházet. Z tohoto důvodu na ni 
nelze použít dosud ustálenou judikaturu soudů, ani není možno tvrdit, že lze snadno aplikovat 
obsah insolvenčního zákona. Zakotvení restrukturalizace v novém právním předpisu, jenž 
představuje další možnost její transpozice, by s sebou přineslo řadu dalších novel, které by 
snahám o stabilizaci dotčené právní oblasti neprospěly, a tak i tato cesta nemůže být vnímána jako 
příznivější. Legislativní proces implementace restrukturalizace tedy opravdu není jednoduchou 
záležitostí, i když tak může být zprvu vnímán. Bude muset být opravdu řádně promyšlen, aby 
nepřevážila negativa restrukturalizace nad pozitivy, a její ideál tak zůstal nenaplněn. 

 
Ve světle výše uvedeného můžeme obecně konstatovat, že je restrukturalizace jako sanační 
způsob řešení nepříznivé ekonomické situace podnikatele výhodnější oproti běžnému 
insolvenčnímu řízení, avšak samozřejmě nelze očekávat, že každá restrukturalizace skončí 
úspěšně a všichni věřitelé budou uspokojeni v plné výši svých pohledávek. Můžeme si však být 
jisti, že restrukturalizace bude důležitým krokem v oblasti insolvenčního práva v České republice, 
který principiálně ovlivní jeho budoucí směr vývoje. Restrukturalizaci lze vnímat jako absentující 
část dílu v našem insolvenčním právu, zároveň ji ale nemůžeme percipovat jako spásu pro toto 
dosud nestabilní právní prostředí v České republice. Z dosavadní zákonné úpravy této oblasti 
práva a jejího fungování v praxi lze vyvodit, že pouhá změna zákonů nepomůže, jelikož 



Allen & Overy Essay Competition 2019/2020 

Stránka 6 

 

 

nejvýznamnějším prvkem nadále zůstává přístup všech dotčených osob k dané problematice. 
Změna v jednání účastníků předmětných procesů je přitom záležitostí dlouhodobějšího charakteru, 
nikoliv pouze jednorázového opatření. 

 
Projev konkrétních kladů i záporů restrukturalizace se bude samozřejmě odrážet od finálního znění 
zákonných ustanovení, a proto není zcela na místě předčasně generalizovat jakékoliv závěry. 
Můžeme však věřit, že se podaří vytvořit fungující systém, v němž převáží přínosy restrukturalizace 
nad jejími riziky, a úvodem sdělená čísla představující počet zaniklých podnikatelských subjektů se 
bude díky ní postupně snižovat a množství uspokojených věřitelů naopak úspěšně růst, stejně jako 
zachování pracovních míst. 

 
Zdroje: 

- Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 

- Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2019/1023 ze dne 20. června 2019 

- Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru ze dne 29. 03. 2017,  
č. j. INT-810 - EESC-2016-06275-00-00-AC-TRA 

- Konference insolvence 2019 uskutečněná dne 07. 06. 2019 

- Analýza dat portálu www.informaceofirmach.cz provedená v roce 2019 společností  
CRIF - Czech Credit Bureau, a.s. 
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