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1. Úvodem 

Přestože procesní prostředek kolektivní ochrany práv jednotlivců, institut 
hromadné žaloby, patří poslední léta mezi často diskutovaná témata, hromadné žaloby 

ani dnes nepřestávají polarizovat právnickou obec. Mnozí odborníci vnímají hromadné 

žaloby jako druh moderního soudního řízení, který je na cestě stát se unijním 

standardem pro poskytování efektivní ochrany skupinovým zájmům.1 Na druhou 

stranu nejeden aspekt hromadné žaloby ztělesňuje terč odborné kritiky, který již utrpěl 
(více či méně přesný) zásah. Představuje tedy tento fenomén kolektivního prosazování 
individuálních práv nástroj spravedlnosti, anebo jedná se spíše o žalobu spekulativní, 
kterou možno lehce zneužít pro šikanózní účely? 

Řešení výše položené otázky je podmíněno znalostí komplexní problematiky 

hromadné žaloby. Z toho důvodu je předkládaná práce rozdělena do dvou částí. V první 
části se zaměřím na představení fenoménu hromadné žaloby. Pozornost bude věnována 

pojmu hromadné žaloby a základní charakteristice tohoto moderního institutu. Druhá 

část je tvořena obecným přehledem vybraných aspektů, které se pojí s institutem 

hromadné žaloby. Předkládanou práci uzavřu zodpovězením nastolené otázky. 
Cílem této práce není poskytnout kompletní přehled všech aspektů institutu 

natolik komplexního, jako jsou hromadné žaloby, nýbrž uvést čtenáře do problematiky 

hromadných žalob v kontextu českého práva, vyzdvihnout důvody pro zakotvení 
procesní úpravy kolektivní ochrany a demonstrovat problematické části 
připravovaného návrhu zákona o hromadném řízení. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Již v roce 2013 J. Balarin a L. Tichý vyslovili: „[...] Je zřejmé, že Česká republika se této problematice 
nevyhne. Nejde jen o to, že stávající česká úprava je nevyhovující a pravděpodobně protiústavní a že 
požadavky na hromadné prostředky prosazování práv se zřetelně formují na unijní úrovni. Není náhoda, 
že ve vyspělých právních řádech se instrumenty ochrany kolektivních zájmů stále více etablují.“ Blíže viz 

BALARIN, J., TICHÝ, L. Kolektivní ochrana procesních práv v ČR: Sen či skutečnost? Bulletin 
advokacie, 2013, č. 3, str. 17–25. 
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2. Institut hromadné žaloby 

2.1. Stručně k historii, terminologii a jejich provázanosti 
V současné době patří institut hromadné žaloby mezi často skloňované pojmy. 

Kořeny prvků kolektivní ochrany sahají až do dob antického Říma2, nicméně hromadná 

žaloba jako zvláštní institut civilního práva procesního nachází svůj základ v americké 

hromadné žalobě, tzv. class action (v českém jazyce někdy označována jako „třídní 
žaloba“).3 Průmyslová revoluce, rozvoj velkovýroby a následná globalizace měly za 

následek vznik právních vztahů, kdy na straně jedné stál větší počet oprávněných 

subjektů, což vytvořilo podmínky pro vznik fenoménu zvaného class action. 

V kontinentálním typu právní kultury možno datovat počátek výskytu procesních 

prostředků civilního práva sloužících k ochraně skupinových zájmů do druhé poloviny 

20. století, přičemž zde neexistuje jednotný model. Možnosti skupinového uplatnění 
nároků se značně liší napříč kontinentální procesní úpravou. Nutno ovšem dodat, že 

i u těchto různorodých prostředků kolektivní ochrany lze najít společné rysy, přičemž 

primárním „pojítkem všech prostředků kolektivní ochrany práv je jejich cíl - dosažení 
procesní efektivity.“4 

Neexistence jednotné podoby procesního institutu umožňujícího hromadné 

odškodnění osob s sebou nese důsledek nekonzistentní terminologie. A. Winterová 

užívá pojmy skupinová žaloba, hromadná žaloba a žaloba kolektivní promiscue.5 

L. Tichý naopak rozlišuje mezi žalobou skupinovou (kolektivní) a žalobou 

hromadnou.6 
„Nejednotná terminologie spojená s odlišnou formou ochrany je evidentní nejen 
v jazyce českém, ale i německém či anglickém. Hovoříme tak o žalobách skupinových, 
kolektivních, reprezentativních, vzorových a pod., nebo o die Verbandskale, die 

Sammelklage, die Musterklage nebo o representative action, class action, group action 

a v neposlední řadě o collective redress.“7 

Pro účely této práce budu používat pojmy hromadná žaloba a hromadné řízení, 
jelikož tuto terminologii zavádí i aktuální návrh zákona o hromadném řízení, který 

pochází z dílny Ministerstva spravedlnosti České republiky.8 A co si pod předmětným 

 
2 Tzv. actio popularis, nástroj právní ochrany odlišný od hromadné žaloby. Nutno přitom dodat, že 

překladem latinského pojmu actio popularis není hromadná žaloba; actio popularis označuje žalobu ve 

veřejném zájmu. Blíže viz SKŘEJPEK, M. Římské soukromé právo. Systém a instituce. Plzeň. 2011, 
s. 54, 56. 
3 WINTEROVÁ, A. Procesní důsledky skupinové žaloby v českém právu. In: Pocta Jiřímu Švestkovi 
k 75. narozeninám. Praha. 2005, s. 347. 
4 BALARIN, J. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha. 2011, str. 1. 
5 WINTEROVÁ, A. op. cit, s. 347. 
6 TICHÝ, L. Procesní ochrana kolektivních zájmů – přehled a řešení. In: Acta Universitatis Carolinae, 
Iuridica 4/2005. Praha. 2008, s. 46. 
7 LAVICKÁ, P. O hromadných žalobách. Právní rozhledy, 2020, č. 15–16, s. 545–549. 
8 Návrh zákona o hromadném řízení, přepracovanou verzi původního návrhu zákona o hromadných 

žalobách, schválila vláda ČR usnesením č. 972 ze dne 05.11.2021. Předmětný návrh zákona byl následně 

předložen Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR k dalšímu projednání. 
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pojmem představit? Institut hromadné žaloby možno definovat za pomoci ust. § 2 písm. 
a) návrhu zákona o hromadném řízení: „hromadnou žalobou se rozumí návrh na 

zahájení hromadného řízení, kterým se žalobce domáhá ochrany tvrzených práv nebo 

oprávněných zájmů více osob se stejným či obdobným skutkovým nebo právním 

základem.“9 

 

2.2. Kolektivní ochrana práv v kontextu českého práva 
V České republice bychom v současné době jen marně hledali komplexní platnou 

právní úpravu kolektivní ochrany procesních práv jednotlivců. Především občanský 

soudní řád (dále jen „OSŘ“) však obsahuje dvě ustanovení, která zakotvují dílčí úpravu 

uplatňování hromadných nároků, a sice ust. § 83 OSŘ (překážka věci zahájené neboli 
litispendence) a ust. § 159a OSŘ (překážka věci pravomocně rozhodnuté neboli rei 

iudicatae).10 Předmětná ustanovení však nelze považovat za ani účinný, ani efektivní 
mechanismus kolektivního prosazování práv. Mnozí odborníci dlouhodobě upozorňují 
na potřebu zavedení komplexní úpravy, přičemž „Česká republika se stává čím dál tím 

více raritou tím, že jí chybí jakákoli koncepce kolektivního prosazování práv.“11 

Nelze tedy tvrdit, že by Ministerstvo spravedlnosti České republiky svým 

návrhem zákona o hromadném řízení objevilo Ameriku. Respektive svým způsobem 

ano; návrh zákona o hromadném řízení (a to zejména jeho původní verze – návrh 

zákona o hromadných žalobách) částečně nachází inspiraci v americké class action.12 

O hromadných žalobách bude pojednáno v kontextu připravované právní úpravy na 

následujících řádcích. 
 

2.3. Návrh zákona o hromadném řízení 
Jak již bylo naznačeno shora, předmětem návrhu zákona o hromadném řízení jsou 

podmínky, za kterých skupině osob se stejným nebo obdobným nárokem bude 

umožněno uplatňovat svá práva v jediném občanském soudním řízení.13 Jedním 

dechem lze dodat, že se musí jednat o stejný nebo velmi obdobný nárok. Žalované 

nároky sice nemusí byt absolutně totožné, musí se však jednat o podstatnou typovou 

 

 
 

9 Ust. § 2 písm. a) návrhu zákona o hromadném řízení. Dle důvodové zprávy byl pojem hromadné žaloby 

„upřednostněn oproti pojmům „reprezentativní žaloba“, „zástupná žaloba“ či „skupinová žaloba“ 

jakožto jednotlivým typům hromadných žaloby“ ze dvou důvodů: (i) „pojem „hromadná žaloba“ je 
pojmem v českém právním prostředí vžitým a nejčastěji s kolektivním řízením spojovaným“, (ii) „je to 
pojem obecný a nadřazený“. Blíže viz Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení [online]. 
Dostupné z: https://apps.odok.cz/, str. 161. 
10 WINTEROVÁ, A. Hromadné žaloby (procesualistický pohled). Bulletin advokacie, 2008, č. 10, 
s. 21– 27. 
11 Např. J. Balarin a L. Tichý. Blíže viz BALARIN, J., TICHÝ, L. Kolektivní ochrana procesních práv 

v ČR: Sen či skutečnost? Bulletin advokacie, 2013, č. 13, str. 17–25. 
12 Příkladmo lze uvést režim odhlašovacího hromadného řízení (ust. § 5 zákona o hromadných žalobách) 
či institut zpřístupnění dokumentů (ust. § 86 zákona o hromadných žalobách). 
13 Ust. § 1 návrhu zákona o hromadném řízení. 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNC8DKN4KX&tab=detail


6  

obdobnost; v opačném případě dané nároky nejsou způsobilé pro projednání 
v hromadném řízení. 

Jelikož hromadná žaloba patří mezi procesní úkony, je předpokladem vzniku 

procesních vztahů.14 Hromadné řízení představuje intenzivnější podobu občanského 

soudního řízení.15 Jak uvádí důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, 
základní podmínkou existence hromadného řízení je existence určité skupiny osob. 
Skupina osob je tvořena jednotlivci se stejnými nebo obdobnými nároky, které jsou 

projednávány v hromadném řízení. Skupina osob vzniká vymezením takové skupiny 

okamžikem podání hromadné žaloby.16 Hromadná žaloba musí splňovat zákonné 

náležitosti: 
• obecné: stanoveny v ust. § 42 odst. 4 OSŘ a ust. § 79 OSŘ; 
• zvláštní: normovány ust. § 43 návrhu zákona o hromadném řízení. 

 

Předmětný návrh zákona působí jako lex specialis vůči obecné procesní právní 
úpravě, tj. občanskému soudnímu řádu.17 

 
2.4. Oblasti využití hromadné žaloby 

Pro jaké oblasti představuje hromadná žaloba, nástroj kolektivní ochrany práv, 
vhodný procesní prostředek ochrany? Různorodé využití nachází hromadná žaloba ve 

světě. Prvním limitem využitelnosti hromadné žaloby je však skutečnost, že žalovaný 

nárok musí být možné uplatnit v rámci civilního soudního řízení. Výjimku představují 
tzv. statusové věci; v této oblasti se hromadná žaloba nepřipouští.18 Druhým 

významným předpokladem využitelnosti hromadné žaloby je existence hromadných 

nároků, které vyplývají ze stejných či (typově) obdobných právních skutečností. 
Nejčastěji půjde o nároky z oblasti spotřebitelského práva, tedy nároky, které vyplývají 
z právních poměrů mezi podnikatelem a spotřebiteli a jsou založeny protiprávním 

jednáním podnikatele. Příkladem nároků, které vyplývají z oblasti ochrany 

spotřebitele, může být odpovědnost za vadné výrobky za účelem prosazení zájmů 
skupiny19, a to zejména za předpokladu vzniku tzv. difúzních škod. Tento pojem je 

označení pro škody nízké hodnoty, které však ve svém součtu dosahují značnou 
částku. Další oblast, pro které je hromadná žaloba užitečným nástrojem procesní 
ochrany, tvoří nároky vzešlé 

 

 

14 ZAHRADNÍKOVÁ, R. a kol. Civilní právo procesní. 3. akt. vydání. 2018, s. 50. 
15 „[...] (pozn. autora: Rozdíl) lze vidět pouze v intenzitě - řízení je rozsáhlejší, exponovanější a zpravidla 
bývá medializovanější.“ Blíže viz BALARIN, J., JANOUŠKOVÁ, A. K fenoménu hromadné žaloby. 
Právní rozhledy, 2019, č. 13–14, s. 489–496. 
16 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 162. 
17 Ust. § 6 návrhu zákona o hromadném řízení. 
18 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 163. 
19 ZAHRADNÍKOVÁ, R. a kol. op. cit., s. 157. 
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z pracovněprávních sporů.20 Podání hromadné žaloby je rovněž vhodné při ochraně 

nároků, které vznikly skupině osob na základě porušení předpisů práva životního 

prostředí.21 

Zjednodušeně řečeno: hromadná žaloba je vhodným procesním prostředkem 

ochrany práv pro okruh věcí, ve kterém dochází ke vzniku difúzních škod a jiných 

stejnorodých nároků (nároků vzešlých ze stejnorodého skutkového nebo právního 

důvodu). Proto dalšími oblastmi, pro které může být vhodné využít institut hromadné 

žaloby, je oblast telekomunikačních a finančních služeb, oblast ochrany soukromí 
a osobních údajů či oblast autorských práv. A. Janoušková a J. Balarin zastávají 
názor, že „pokud má být kolektivní řízení jen alternativním způsobem soudního 
projednání hromadných událostí, neexistuje důvod, proč jeho využití omezovat.“22 

V současné době však česká legislativa nepočítá s plošným využitím 

hromadných žalob. Návrh zákona o hromadném řízení využití hromadných žalob 

významně omezuje, a to na jedinou oblast – oblast ochrany spotřebitele.23 Důvodová 

zpráva k předmětnému návrhu zákona toto omezení pravomoci soudů odůvodňuje 

potřebou zamezit zneužití institutu hromadných žalob.24 Část odborné právnické 

veřejnosti, která k institutu hromadné žaloby zastává spíše konzervativní postoj, naopak 

oceňuje tento restriktivní přístup. M. Sedláček, bývalý předseda Krajského soudu 
v Plzni, vyjádřil: „Pokud už je tento institut považován za nutný, pak je možné ověřit 
jeho fungování spíše v takto zúženém segmentu právního řádu.“25 Sektorové omezení 
rovněž vítá K. Šveřepová, a to se zřetelem na potenciální rizika a negativní dopady 
hromadné žaloby.26 

 

2.5. Přípustnost hromadné žaloby 
Po vymezení okruhu věcí, pro něž se hromadná žaloba hodí, je nutné zodpovědět 

další otázku: Za jakých podmínek je přípustné využít institut hromadné žaloby? Aby 

 

 

 
 

20 Např. americká class action je nejčastěji využívána v oblasti spotřebitelského a pracovního práva. Blíže 

viz 2020 Carlton Fields Class Action Survey. 2020. [online]. Dostupné z: 
https://classactionsurvey.com/pdf/2020-class-action-survey.pdf. s. 15. 
21 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 185. 
22 BALARIN, J., JANOUŠKOVÁ, A. op. cit., s. 489–496. Zastáncem tohoto názoru je i L. Tichý: 
„Skupinové řízení má být průřezovým institutem a skupinová žaloba by měla mít místo všude tam, kde 
vznikají hromadné nároky.“ Blíže viz BALARIN, J., TICHÝ, L. Kolektivní ochrana procesních práv 
v ČR: Sen či skutečnost? Bulletin advokacie, 2013, č. 3, str. 17–25. 
23 Ust. § 7 návrhu zákona o hromadném řízení. 
24 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 71. 
25 PASEKOVÁ, E. Hromadné žaloby mají nově dopadat jen na spotřebitelské spory, prosadila ČSSD, 
2020. [online]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove- 

dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/. 
26 „Rozšiřovat práva účastníků a případy použitelnosti hromadné žaloby lze vždy, opačný proces je 
zpravidla nevratný.“ Blíže viz ŠVEŘEPOVÁ, K. Fenomén hromadné žaloby jako projev proměny 

vnímání role práva v moderní společnosti. Bulletin advokacie, 2019, č. 4, s. 18–24. 

https://classactionsurvey.com/pdf/2020-class-action-survey.pdf
https://www.ceska-justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove-dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/
https://www.ceska-justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove-dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/
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došlo k zahájení hromadného řízení ve věci samé, je potřeba kumulativně splnit 
následující zvláštní podmínky27: 

i. Numerosity (početnost skupiny). První podmínkou je skutečnost, že skupinu 

tvoří dostatečný počet osob, v důsledku čeho se individuální řízení jeví jako 

neefektivní a nepraktický způsob projednání nároku. Ve smyslu návrhu 

zákona o hromadném řízení skupina musí mít alespoň 10 členů. Není-li 
žalobcem nezisková osoba, žalobce musí doložit písemný souhlas alespoň 10 

členů skupiny.28 

ii. Vhodnost hromadného řízení. Vhodnost hromadného řízení se posuzuje 

vzhledem k hospodárnosti řízení, počtu členů skupiny a právům nebo 

oprávněným zájmům.29 

iii. Projednatelnost žalovaného nároku.30 Tj. jedná se o nárok ze 

spotřebitelského sporu. 
iv. Commonality (nároky stejného nebo obdobného skutkového nebo právního 

základu). Jak uvedeno shora, nemusí se jednat o absolutní totožnost nároků, 
určitá typovost je postačující.31 

v. Typizovanost nároku žalobce. „Vzorový nárok žalobce“32 splňuje podmínku 

commonality se zbytkem skupiny. 
vi. Zájem skupiny. „Žalobce jedná v zájmu skupiny, zejména není ve střetu 

zájmů.“33 Zájem skupiny značně omezuje dispoziční právo žalobce. 
Jednotlivé dispoziční úkony posuzuje soud se zřetelem k zájmu skupiny.34 

vii. Zákaz zjevného zneužití práva. Hromadná žaloba nesmí být podána se 
záměrem poškodit skupinu nebo neoprávněně poškodit žalovaného nebo 
osobu, která se účastní hospodářské soutěže.35 

viii. Adekvátní zastoupení skupiny. V hromadném řízení žalobce musí být 
zastoupen advokátem, přičemž advokát hájí zájmy celé skupiny.36 Povinné 

zastoupení advokátem důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení 
odůvodňuje komplexností,  odborností a vysokou  náročností  hromadného 

 
27 Federal Rules of Civil Procedure (dostupné [online] z: https://www.uscourts.gov/), základ federální 
úpravy americké class action, která je do jisté míry inspirací českého návrhu zákona o hromadném řízení, 
dále zakotvuje požadavky superiority a manageability. Tyto požadavky stanoví, že hromadné řízení 
musí představovat nejvhodnější způsob projednání žalovaných nároků, přičemž takovéto řízení je 

proveditelné. „Jedná se o otázku procesní ekonomie na straně jedné a ochrany procesních práv účastníků 
na straně druhé.“ Blíže viz BALARIN, J., TICHÝ, L. op. cit., str. 17–25. 
28 Ust. § 18 návrhu zákona o hromadném řízení. 
29 Ust. § 33 odst. 1 písm. d) návrhu zákona o hromadném řízení. 
30 Ust. § 3 a 7 návrhu zákona o hromadném řízení. 
31 Ust. § 33 odst. 1 písm. n) návrhu zákona o hromadném řízení. 
32 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 66. 
33 Ust. § 33 odst. 1 písm. e) návrhu zákona o hromadném řízení. 
34 Ust. § 76 a násl. návrhu zákona o hromadném řízení. 
35 Ust. § 33 odst. 1 písm. g) návrhu zákona o hromadném řízení. 
36 Ust. § 32 návrhu zákona o hromadném řízení. 

https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules_of_civil_procedure_-_december_2020_0.pdf)
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řízení. Důvodová zpráva dále předpokládá, že „advokáti budou své klienty 

odrazovat od řízení, která nebudou mít šanci na úspěch, budou zjevně 

bezdůvodná či dokonce přímo zneužívající.“37 

 
V případě, že hromadné řízení je vedeno na základě odhlašovacího režimu (viz 

níže), žalobce rovněž musí doložit splnění následujících podmínek38: 
ix. Neúčelnost individuálního řízení; 
x. Souhlas nejméně 100 členů skupiny; 

xi. Splnění podmínky platební schopnosti; 
xii. Splnění podmínky transparentního financování. 

 
2.6. Struktura hromadného řízení 

Nalézací část hromadného řízení sestává ze 2 fází: řízení o přípustnosti žaloby 
a řízení ve věci samé.39 Podáním hromadné žaloby je zahájena první fáze hromadného 

řízení, tj. řízení o přípustnosti žaloby, která předchází věcnému projednání hromadné 

žaloby. Tato fáze slouží jako síto k oddělení nepřípustných hromadných žalob; jejím 

předmětem je zjistit, zda došlo k naplnění podmínek hromadné žaloby. Úkolem soudu 

během tzv. certifikačního řízení je mimo jiné „zkoumat, zda cílem hromadné žaloby 

není jen zneužití či šikana žalovaného.“40 V případě, že podmínky přípustnosti 
hromadné žaloby nejsou naplněny, nevzniká překážka rei iudicatae, a každý člen 

skupiny je oprávněn vést řízení individuální.41 V případě, že dojde ke splnění všech 

podmínek přípustnosti, dochází k udělení certifikace, kdy soud vydá usnesení 
o přípustnosti hromadné žaloby. Součástí tohoto usnesení je stanovení podmínek 

a způsobu vedení řízení ve věci samé. 
Druhá fáze hromadného řízení, označována též jako postcertifikační fáze, 

proběhne dle obecné procesní právní úpravy, nestanoví-li návrh zákona o hromadném 

řízení jinak.42 Konkrétní podoba tohoto řízení závisí na skutečnosti, zdali se jedná 
o přihlašovací, anebo odhlašovací hromadné řízení. 

 

2.7. Přihlašovací v. odhlašovací hromadné řízení 
Hromadné řízení může být vedeno ve 2 režimech: (i) přihlašovací režim 

hromadného řízení (princip opt-in); (ii) odhlašovací režim hromadného řízení (princip 
 
 

37 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 78. 
38 Ust. § 34 a násl. návrhu zákona o hromadném řízení. 
39 Dle P. Smolíka se specifičnost hromadné žaloby projevuje i v tom, že, na rozdíl od individuálního 

řízení, hromadné řízení se skládá z několika fází. Blíže viz SMOLÍK, P. Hromadné žaloby – současnost 
a výhledy české právní úpravy. Právní fórum, 2006, č. 11, s. 395–403. 
40 ZIMA, P. Hromadné žaloby. Právní rozhledy, 2018, č. 5, s. 153–160. 
41 BALARIN, J., TICHÝ, L. op. cit., str. 17–25. 
42 Návrh zákona o hromadném řízení modifikuje např. zásadu projednací a dispoziční, tj. zásady vlastní 
OSŘ. Blíže viz Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 54. 
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opt-out). Způsob vedení hromadného řízení představuje tu nejkontroverznější část 
právní úpravy institutu hromadné žaloby. Na rozdíl od původního návrhu zákona 
o hromadných žalobách, současný návrh zákona o hromadném řízení preferuje 

přihlašovací režim hromadného řízení, který je subsidiárně doplněn režimem 

odhlašovacím. 

Ad i): Princip opt-in 

Jak již bylo zmíněno výše, přihlašovací režim hromadného řízení je základní 
formou hromadného řízení. Jeho podstata spočívá v tom, že osoba se stává členem 

skupiny hromadného řízení až na základě výslovného projevu vůle učiněného v opční 
lhůtě stanovené soudem v usnesení o přípustnosti hromadné žaloby. „Procesní následky 

pro členy skupiny nevzniknou bez projevu jejich vůle.“43 Rozhodnutí soudu je závazné 

jen pro ty osoby, které se do hromadného řízení přihlásily. 

Ad ii): Princip opt-out 

Druhým principem vedení hromadného řízení je odhlašovací režim, který 

představuje zcela nový institut českého práva procesního.44 Pokud osoba neprojeví vůli 
nezúčastnit se odhlašovacího hromadného řízení (nebo nemá obvyklý pobyt na území 
České republiky ke dni zahájení hromadného řízení a zároveň neučinila aktivní projev 

vůle stát se členem skupiny), stává se členem skupiny.45 

Předmětný princip se často ocital pod palbou kritiky46 za to, že jde proti zásadě 

vigilantibus iura scripta sunt, v duchu které soudy „poskytují ochranu pouze těm, kteří 
se této ochrany aktivně domáhají. Ta nebude ve sporu nikomu vnucována.“47 Patří se 

však dodat, že ani na tomto závěru nepanuje shoda právnické obce. A co víc, souladem 

odhlašovacího hromadného řízení ve vztahu k zásadám právního státu se již zabýval 
například německý Spolkový ústavní soud, přičemž v této věci neshledal 
protiústavnost.48 Odmítavé postoje odborníků však vedly ke změně převažujícího 

režimu (viz původní návrh zákona o hromadných žalobách) z principu opt-out na opt- 
in. 

Návrh zákona o hromadném řízení však nadále počítá i s úzkým využitím 

principu opt-out. Ten totiž představuje vhodný nástroj v boji proti tzv. racionální apatii, 

což je označení pro situaci, kdy oprávněná osoba se rozhodne nevymáhat svůj bagatelní 
 
 

43 BALARIN, J. op. cit., str. 46. 
44 ŠVEŘEPOVÁ, K. op. cit., str. 18–24. 
45 Ust. § 5 návrhu zákona o hromadném řízení. 
46 ŠVEŘEPOVÁ, K. op. cit., str. 18–24; ELISCHER, D. in Hromadné žaloby: Revoluce v procesním 

právu? In: Youtube [online]. 05.11.2019. Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=-QfdFD83-- 

Q. Kanál uživatele Institut pro politiku a společnost. 
47 SEDLÁČEK, M. Materiální stránka procesní činnosti stran –  II. část. [online]. Dostupné z: 
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/materialni-stranka-procesni-cinnosti-stran-ii-cast; 
Např. Rozhodnutí NS ČR ze dne 28.04.2015, sp. zn. 30 Cdo 4511/2014. 
48 Usnesení Spolkového ústavního soudu ze dne 14.06.2007, sp. zn. 2 BvR 2247/06. 

https://www.youtube.com/watch?v=-QfdFD83--Q
https://www.youtube.com/watch?v=-QfdFD83--Q
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/materialni-stranka-procesni-cinnosti-stran-ii-cast
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nárok soudní cestou, a to z důvodu zejména časové, finanční či psychické náročnosti 
individuálního řízení. Odhlašovací režim hromadného řízení tedy nachází využití při 
hromadném uplatňování nízkých škod v situacích, kdy uplatňování nároku 

v individuálním řízení není ekonomicky výhodné.49 Vhodnost principu opt-out lze 
spatřovat například v oblasti porušení práva životního prostředí.50 

Nutno ovšem připomenout, že pro odhlašovací režim hromadného řízení platí 
přísnější podmínky přípustnosti hromadné žaloby. 

 

3. Přehled vybraných aspektů 

3.1. Hospodárnost hromadného řízení 
Primárním cílem hromadné žaloby je poskytnutí rychlé a efektivní soudní 

ochrany. Již v 19. století W. E. Gladstone vyslovil myšlenku: „Justice delayed is justice 

denied.“ Hromadná žaloba představuje řešení vytíženosti soudů, se kterou se aktuálně 

Česká republika potýká. „Z procesního hlediska nic nebrání tomu, aby stovky shodných 

nároků byly uplatňovány stovkami jejich nositelů pomocí stovek samostatných řízení. 
Jenom je to velice nehospodárné, zatěžuje a přetěžuje to justici už i v tak současné době 

přetíženou a může se stát spíše brzdou spravedlnosti.“51 Při hromadném řízení se 

snižuje nákladnost řízení (jediné dokazování a provádění důkazů, jediný soudní 
poplatek, žalovaný se brání v jediném soudním řízení, jediný soudce), a naopak 

efektivita řízení se zvyšuje. Finanční prostředky a čas, které budou ušetřeny, následně 

lze redistribuovat na jiná soudní řízení.52 Jednou větou lze shrnout, že hospodárnost 
hromadného řízení napomáhá ke spravedlivému rozdělení omezených zdrojů. 

 

3.2. Jednotnost rozhodování 
Zásada jednoty rozhodování je zakotvena v ust. § 13 občanského zákoníku. 

Zakládá legitimní očekávání, že rozhodovací praxe setrvá na závěrech, které již předtím 

učinila; byl-li právní případ rozhodnut jinak, soud je povinen přesvědčivě vysvětlit 
důvod takové odchylky.53 V praxi je však možno se setkat s roztříštěnou judikaturou, 
kdy stejné či obdobné případy jsou rozhodovány odlišně. „Za situace, kdy rozhodná 

ustanovení občanského zákoníku ne zcela dostála požadavku předvídatelnosti, 
srozumitelnosti a vnitřní bezrozpornosti, jelikož se jejich interpretace v čase natolik 

proměňovala, že během několika let orgán sjednocující judikaturu obecných soudů 
 
 

49 DUŠEK, L. Ekonomický přístup ke zkoumání práva: Přehled metodologie a nástin příležitostí pro 

výzkum v České republice. Jurisprudence, 2016, č. 6, s. 39. 
50 Hromadné žaloby: Revoluce v procesním právu? op. cit. 
51 WINTEROVÁ, A. op. cit., str. 21–27. 
52 STRANDBERG, M., SMITH, V. Collective and Mass Litigation in Europe. 2020, s. 160. 
53 LAVICKÝ, P. in LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 2. vydání. 2022, 
s. 76. 
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dospěl k oběma pólovým závěrům [...], je proto nutno posuzovat legitimní očekávání 
obou procesních stran.“54 Hromadné řízení by zajistilo jednotné posouzení 
uplatňovaných nároků. 

 

3.3. Řešení faktické nerovnováhy stran; generální prevence 
Ústavní soud ČR dovodil, že „součástí práva na spravedlivý proces je zásada 

„rovnosti zbraní“. Každé procesní straně má být dána přiměřená možnost přednést 
svou záležitost, včetně důkazů, za podmínek, jež ji nestaví do podstatně nevýhodnější 
situace, než ve které je její protistrana.“55 Je však potřeba si uvědomit, že zásada 

rovnosti procesních stran není vždy zachována. „Soukromoprávní předpisy poskytují 
skrze hmotněprávní normy slabší smluvní straně v právních i ekonomických vztazích 

širokou ochranu, ale ta v důsledku absence odpovídajícího procesního nástroje zůstává 

často pouze teoretická.“56 Například pokud jednotlivec uplatňuje svůj nárok vůči 
podnikateli (významného postavení), s ohledem na jejich rozdílné hospodářské 

postavení lze předpokládat, že jednotlivec je i procesně slabší stranou. Spojení osob se 

stejnými nebo obdobnými nároky do jedné skupiny v rámci hromadného řízení tak 

přináší řešení problému faktické nerovnosti. 
Hromadné uplatňování nároků dále umožní přístup k soudu i osobám, které by 

v individuálním řízení svůj nárok neuplatňovaly.57 Jelikož početné bagatelní nároky ve 

svém součtu často činí vysoké částky, tato skutečnost může být impulsem pro nepoctivé 

podnikatelské subjekty dodržovat předepsaná „pravidla hry“. Zavedení hromadné 

žaloby je proto řešením nejen tzv. racionální apatie, ale perspektivně i generální 
prevencí porušování právních předpisů. 

 

3.4. Hromadná žaloba jako žaloba spekulativní? 
Mezi nejvýznamnější momenty bouřlivých diskusí patří kritika potenciálního 

zneužití hromadných žalob pro spekulativní účely. Jsou hromadné žaloby „sankčním 

nástrojem trestání soukromoprávních korporací za jejich protiprávní jednání“? „Lehce 

využitelným nástrojem konkurenčního boje“?58 Nebo zabraňuje návrh zákona 

o hromadném řízení šikanóznímu podávání hromadných žalob? 

Dle mého soudu hromadné žaloby nepředstavují hrozbu nástroje konkurenčního 

boje. Předmětný návrh zákona dostatečně minimalizuje nastíněné obavy; příkladmo lze 

uvést zakotvení certifikačního řízení (ve kterém soud mimo jiné zkoumá, zda cílem 

hromadné žaloby není jen zneužití či šikana žalovaného), způsob financování 
hromadné žaloby či sektorové omezení působnosti. 

 

54 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 31.08.2010, sp. zn. II. ÚS 635/09. 
55 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 19.01.2010, sp. zn. Pl. ÚS 16/09. 
56 ŠVEŘEPOVÁ, K. op. cit., str. 18–24. 
57 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 51. 
58 ŠVEŘEPOVÁ, K. op. cit., str. 18–24. 
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Z uvedeného tedy vyplývá, že návrh zákona o hromadném řízení poskytuje 

dostatečné pojistky proti tomu, aby došlo k zneužití hromadné žaloby jako takové pro 

spekulativní účely. Za do jisté míry problematickou část předmětného návrhu zákona 

však považuji úpravu institutu zpřístupnění dokumentů. 
 

3.5. Zpřístupnění dokumentů 
V odhlašovacím režimu hromadného řízení může účastník hromadného řízení 

podat návrh na zpřístupnění dokumentů. Pokud soud návrhu vyhoví, uloží druhému 

účastníkovi nebo třetí osobě povinnost ke zpřístupnění dokumentů. Povinná osoba 

může odmítnout splnit uloženou povinnost, pouze má-li k tomu spravedlivý důvod, 
stanoví ust. § 123 odst. 1 návrhu zákona o hromadném řízení. Pojem „spravedlivého 

důvodu“ však předmětný návrh zákona blíže nedefinuje. 
Příkaz ke zpřístupnění („vylovení“) je doplňkem současného systému břemene 

tvrdit a prokazovat; má být využit až splněním přísných podmínek.59 Povinnost 
zpřístupnit dokumenty navrhovateli může představovat podstatný zásah do práv 

povinných osob. Mám za to, že úprava institutu zpřístupnění dokumentů je pořád 

poněkud abstraktní, a tzv. fishing expeditions proto nejsou zcela eliminovány. 
Problematický aspekt návrhu zákona o hromadném řízení jednoznačně spatřuji 

v úpravě jistoty na náhradu škody, která může vzniknout v souvislosti s institutem 

zpřístupnění dokumentů. Domnívám se, že v mnohých případech jistota ve výši 
pouhých 50 000 Kč nemůže zajistit náhradu újmy. Informace je zbraň a je s to napáchat 
újmu mnohonásobně převyšující výši této jistiny. „Tato jistota se vzhledem 

k charakteru informací a důsledkům plynoucím z jejich možného zneužití jeví jako 
zcela  nedostatečná a marginální.“60 

V případě, že složená jistota zjevně nepostačuje k zajištění náhrady újmy, soud 

má možnost vyzvat navrhovatele k zpřístupnění dokumentů ke složení doplatku 
jistoty ve výši a lhůtě, kterou soud stanoví s přihlédnutím k okolnostem případu.61 

Navrhovatel však bude vyzván ke složení doplatku jistoty pouze v případě, dospěje-li 
soud k závěru, že složená jistota zjevně nepostačuje k zajištění náhrady újmy. 
Formulace předmětného ustanovení je opět značně abstraktní. Kde leží hranice 

složitosti případu, pro které jistota ve výši 50 000 Kč již zjevně nepostačuje k zajištění 
náhrady újmy? Řešení nastolené otázky by musely ex post poskytnout soudy. To 

vnímám jako nešťastné řešení. Česká republika zatím nemá zkušenosti s komplexní 
úpravou kolektivní ochrany procesních práv, a proto považuji za žádoucí, aby zákon 

 
59 SVOBODA, K. K „lovení důkazů“ ve sporech o ochranu hospodářské soutěže. Obchodněprávní revue, 
2015, č. 6, s. 161–164. 
60 POCHE, K. Zákon o hromadném řízení: hromadné žaloby nově a lépe? 2020. [online]. Dostupné z: 
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-nove-a-lepe- 

113320.html 
61 Ust. § 124 odst. 2 návrhu zákona o hromadném řízení. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-nove-a-lepe-113320.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-nove-a-lepe-113320.html
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omezil nepředvídatelnost, která se pojí se zavedením hromadných žalob do českého 

právního řádu. 
 

3.6. Financování 
Financování hromadné žaloby má značný dopad na její praktickou využitelnost. 

Jelikož žalobce financuje a odpovídá za riziko neúspěchu ve věci, hromadnou žalobu 

podá pouze v případě, že předpokládá úspěch ve věci. „Jde o jednoznačnou motivaci 
pro žalobce, aby si vybíral jen taková řízení, kde má šanci na úspěch, aby tato řízení 
vedl řádně a aby získal pro členy skupiny co nejpříznivější výsledek.“62 Členové 

skupiny, a to i s ohledem na jejich omezená procesní práva63, nenesou žádné riziko 

spojené s prohraným soudem. V odhlašovacím hromadném řízení má žalobce navíc 

povinnost prokázat platební schopnost a zajistit transparentnost financování. V případě 

úspěchu ve věci soud na návrh přizná žalobci odměnu za vynaložené náklady, a to 
v hodnotě 0 až 25 % z vysouzeného plnění. 

Institut podílové odměny patří mezi kritizované aspekty návrhu zákona 

o  hromadném řízení. V tomto kontextu však lze poukázat na fakt, že podílová odměna 

je v souladu s Etickým kodexem advokáta.64 Již v návrhu právní úpravy hromadného 

řízení z roku 2013 doporučovali J. Balarin a L. Tichý podílovou odměnu v limitní výši 
25 %.65 Podílová odměna souvisí se zmíněným rizikem neúspěchu ve věci, které nese 

žalobce. 
Jak uvádí důvodová zpráva k předmětnému návrhu zákona, způsob financování 

představuje „klíčový parametr, od jehož správného nastavení se bude odvíjet četnost, 
a tím i účinnost hromadných žalob v aplikační praxi.“66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

62 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 65. 
63 Ust. § 12 návrhu zákona o hromadném řízení. 
64 Čl. 10 odst. 5 Etického kodexu advokáta. Blíže viz ČAK. Usnesení představenstva ČAK, kterým se 
stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů ČR, č. 1/1997 ČAK. 
65 „[...] Doporučujeme dát soudu diskreční pravomoc přiznat zástupci skupiny odměnu z plnění 
přisouzeného skupině (limitně jeho jednu čtvrtinu), jestliže zástupce významně přispěl k úspěchu 
skupiny.“ Blíže viz BALARIN, J., TICHÝ, L. op. cit., str. 17–25. 
66 Důvodová zpráva k návrhu zákona o hromadném řízení, str. 228. 
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4. Závěr 
K otázce: Hromadná žaloba jako nástroj spravedlnosti, nebo nástroj vydírání? 

Osobně se přikláním k názoru, že hromadná žaloba představuje nástroj spravedlnosti. 
Mám za to, že každý právní institut lze zneužít, jsou-li dány podmínky. „Jakkoliv je 

zavedení hromadných žalob obecně vzato pozitivním krokem, jako obvykle je „ďábel“ 

skryt v detailu.“67 Právní rámec institutu hromadných žalob je proto potřeba nastavit 
tak, aby poskytoval dostatečné záruky proti jeho zneužití.68 

Na rozdíl od původního návrhu zákona o hromadných žalobách, působnost 
návrhu zákona o hromadném řízení je výrazně užší – omezena na ochranu 

spotřebitele. K uvedenému je třeba podotknout, že difúzní nároky nevznikají jen 

v oblasti spotřebitelského práva. Uplatnění institutu hromadných žalob do budoucna 

nepochybně možno rozšířit. Sektorové omezení však znamená, že ostatní hromadné 

nároky i nadále zůstanou bez efektivního procesního prostředku nápravy (a to na dobu 

neurčitou), zatímco využit není obrovský potenciál hromadných žalob. 
Nejkontroverznější aspekt hromadných žalob, opt-out princip zároveň 

představuje nejúčinnější způsob ochrany difúzních nároků. Člen skupiny má možnost 
vystoupit z hromadného řízení. Aby však nedošlo k zásahu do práva na spravedlivý 

proces, člen skupiny musí mít reálnou možnost vystoupit z hromadného řízení. Řádná 

informovanost je proto klíčovým aspektem hromadného řízení, a to zejména pro 

odhlašovací režim. 
Úplným závěrem lze krátce shrnout, že hromadné žaloby představují do jisté 

míry kontroverzní právní institut. Sdílím názor, že je žádoucí zakotvit právní úpravu 

hromadného řízení. Cílem předkládané práce bylo poskytnout základní vhled do 

komplexní problematiky hromadných žalob, která dlouhodobě polarizuje právnickou 

obec. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 ZIMA, P. op. cit., s. 153–160. 
68 TZANKOVA, I. Class actions in context: how culture, economics and politics shape collective 
litigation. 2016, s. 133. 
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	3.2. Jednotnost rozhodování
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