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1. Uvodem

Ptestoze procesni prostfedek kolektivni ochrany prav jednotlivctl, institut
hromadné zaloby, patii posledni 1éta mezi Casto diskutovana témata, hromadné zaloby
ani dnes nepfestavaji polarizovat pravnickou obec. Mnozi odbornici vnimaji hromadné
zaloby jako druh moderniho soudniho fizeni, ktery je na cesté stit se unijnim
standardem pro poskytovani efektivni ochrany skupinovym zijmém.! Na druhou
stranu nejeden aspekt hromadné zaloby ztélesnuje ter¢ odborné kritiky, ktery jiz utrpél
(vice ¢i méné¢ presny) zasah. Piedstavuje tedy tento fenomén kolektivniho prosazovani
individudlnich prav nastroj spravedlnosti, anebo jedna se spiSe o zalobu spekulativni,
kterou mozno lehce zneuzit pro Sikandzni ucely?

Reseni vyse polozené otazky je podminéno znalosti komplexni problematiky
hromadné Zaloby. Z toho diivodu je predkladana prace rozdélena do dvou ¢asti. V prvni
Casti se zamétim na predstaveni fenoménu hromadné Zaloby. Pozornost bude vénovana
pojmu hromadné Zaloby a zadkladni charakteristice tohoto moderniho institutu. Druha
Cast je tvofena obecnym pichledem vybranych aspektl, které se poji s institutem
hromadné zaloby. Pfedkladanou praci uzaviu zodpovézenim nastolené otazky.

Cilem této prace neni poskytnout kompletni piehled vSech aspektl institutu
natolik komplexniho, jako jsou hromadné Zaloby, nybrz uvést ¢tenate do problematiky
hromadnych zalob v kontextu ceského prava, vyzdvihnout ditvody pro zakotveni
procesni upravy kolektivni ochrany a demonstrovat problematické ¢ésti
piipravovaného navrhu zdkona o hromadném fizeni.

1'Jiz v roce 2013 J. Balarin a L. Tichy vyslovili: ,./...] Je ziejmé, Ze Ceskd republika se této problematice
nevyhne. Nejde jen o to, Ze stavajici ceska uprava je nevyhovujici a pravdépodobné protiustavni a Ze
pozadavky na hromadné prostiedky prosazovani prav se zretelné formuji na unijni urovni. Neni nahoda,
ze ve vyspélych pravnich radech se instrumenty ochrany kolektivnich zdjmii stale vice etabluji.“ Blize viz
BALARIN, J., TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: Sen & skutenost? Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 3, str. 17-25.



2. Institut hromadné Zaloby

2.1. Stru¢né k historii, terminologii a jejich provazanosti

V soucasné dobé patii institut hromadné Zaloby mezi ¢asto sklofiované pojmy.
Kofeny prvki kolektivni ochrany sahaji az do dob antického Rima?, nicméné hromadna
zaloba jako zvlastni institut civilniho prava procesniho nachazi svlij zaklad v americké
hromadné zalobé, tzv. class action (v ¢eském jazyce nékdy oznacovana jako ,.t7idni
Zaloba*).> Primyslova revoluce, rozvoj velkovyroby a nasledna globalizace mély za
nasledek vznik pravnich vztahti, kdy na stran¢ jedné stal vétSi pocet opravnénych
subjektl, coz vytvofilo podminky pro vznik fenoménu zvaného class action.
V kontinentdlnim typu pravni kultury mozno datovat pocatek vyskytu procesnich
prostiedk civilniho prava slouzicich k ochrané skupinovych zajmt do druhé poloviny
20. stoleti, pficemz zde neexistuje jednotny model. Moznosti skupinového uplatnéni
narokl se zna¢né li$i napii¢ kontinentalni procesni tpravou. Nutno ovSem dodat, Ze
i u téchto rtiznorodych prostifedkti kolektivni ochrany 1ze najit spole¢né rysy, pfi¢emz
primarnim ,,pojitkem vSech prostiedkii kolektivni ochrany prav je jejich cil - dosazenit
procesni efektivity.**

Neexistence jednotné podoby procesniho institutu umoznujiciho hromadné
odSkodnéni osob s sebou nese disledek nekonzistentni terminologie. A. Winterova
uzivad pojmy skupinova Zaloba, hromadna Zaloba a Zaloba kolektivni promiscue.’
L. Tichy naopak rozliSuje mezi Zzalobou skupinovou (kolektivni) a zalobou
hromadnou.®
,Nejednotna terminologie spojena s odlisnou formou ochrany je evidentni nejen
v jazyce Ceskem, ale i nemeckém ci anglickéem. Hovorime tak o Zalobach skupinovych,
kolektivnich, reprezentativnich, vzorovych a pod., nebo o die Verbandskale, die
Sammelklage, die Musterklage nebo o representative action, class action, group action
a v neposledni Fadé o collective redress.*’

Pro ucely této prace budu pouzivat pojmy hromadna zaloba a hromadné tizeni,
jelikoz tuto terminologii zavadi 1 aktudlni ndvrh zakona o hromadném fizeni, ktery

pochazi z dilny Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.® A co si pod pfedmétnym

2 Tzv. actio popularis, néastroj pravni ochrany odlisny od hromadné Zaloby. Nutno p¥itom dodat, Ze
prekladem latinského pojmu actio popularis neni hromadna Zaloba; actio popularis oznacuje zalobu ve
vefejném zajmu. Blize viz SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. Plzeii. 2011,
s. 54, 56.

3 WINTEROVA, A. Procesni dusledky skupinové Zaloby v &eském pravu. In: Pocta Jifimu Svestkovi
k 75. narozeninam. Praha. 2005, s. 347.

4 BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim #izeni. Praha. 2011, str. 1.

S WINTEROVA, A. op. cit, s. 347.

¢ TICHY, L. Procesni ochrana kolektivnich zajmii — prehled a feseni. In: Acta Universitatis Carolinae,
luridica 4/2005. Praha. 2008, s. 46.

7LAVICKA, P. O hromadnych Zzalobach. Prdavni rozhledy, 2020, &. 15-16, s. 545-549.

8 Navrh zdkona o hromadném fizeni, pfepracovanou verzi pivodniho navrhu zakona o hromadnych
7alobéch, schvalila vlada CR usnesenim &. 972 ze dne 05.11.2021. Pfedmétny navrh zdkona byl nasledné
piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR k dal§imu projednéni.
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pojmem piedstavit? Institut hromadné zaloby mozno definovat za pomoci ust. § 2 pism.
a) navrhu zakona o hromadném fizeni: ,,hromadnou Zalobou se rozumi ndvrh na
zahajeni hromadného Fizeni, kterym se Zalobce domahd ochrany tvrzenych prav nebo
opravnénych zajmii vice osob se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim

zdkladem.*

2.2. Kolektivni ochrana prav v kontextu ¢eského prava

V Ceské republice bychom v sou¢asné dobé jen marné hledali komplexni platnou
pravni upravu kolektivni ochrany procesnich prav jednotlivcl. PredevS§im obcansky
soudni fad (dale jen ,,OSR*) viak obsahuje dvé ustanoveni, ktera zakotvuji dil&i tpravu
uplatiiovani hromadnych narokd, a sice ust. § 83 OSR (piekazka véci zahdjené neboli
litispendence) a ust. § 159a OSR (prekazka véci pravomocné rozhodnuté neboli rei
iudicatae).'’ Predmétnd ustanoveni viak nelze povazovat za ani u¢inny, ani efektivni
mechanismus kolektivniho prosazovani prav. Mnozi odbornici dlouhodobé& upozoriiuji
na potiebu zavedeni komplexni Upravy, pticemz ,,Ceskd republika se stava ¢im dal tim
vice raritou tim, Ze ji chybi jakakoli koncepce kolektivniho prosazovani prav.“!!

Nelze tedy tvrdit, e by Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky svym
navrhem zakona o hromadném fizeni objevilo Ameriku. Respektive svym zplisobem
ano; navrh zakona o hromadném fizeni (a to zejména jeho pivodni verze — navrh
zdkona o hromadnych Zalobach) ¢4steéné nachazi inspiraci v americké class action.'?
O hromadnych zalobach bude pojednano v kontextu pfipravované pravni Gpravy na

nasledujicich tadcich.

2.3.Navrh ziakona o hromadném Fizeni
Jak jiz bylo naznaceno shora, predmétem navrhu zakona o hromadném fizeni jsou
podminky, za kterych skupiné osob se stejnym nebo obdobnym narokem bude
umoznéno uplatiiovat svd prava v jediném obcanském soudnim fizeni.!> Jednim
dechem lze dodat, Ze se musi jednat o stejny nebo velmi obdobny narok. Zalované

naroky sice nemusi byt absolutné totozné, musi se vSak jednat o podstatnou typovou

% Ust. § 2 pism. a) navrhu zékona o hromadném fizeni. Dle divodové zpravy byl pojem hromadné Zaloby
Luprednostnén oproti pojmiim ,reprezentativni zaloba®, ,zdstupna zZaloba™ ¢i ,skupinova zaloba“
Jjakozto jednotlivym typum hromadnych zaloby™ ze dvou divodi: (i) ,pojem ,,hromadna zZaloba* je
pojmem v Ceském pravnim prostiedi vZitym a nejcasteji s kolektivnim rizenim spojovanym®, (ii) ,je to
pojem obecny a nadrazeny*. Blize viz Diivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni [online].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/, str. 161.

10 WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10,
s. 21-27.

11 Napt. J. Balarin a L. Tichy. Blize viz BALARIN, J., TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav
v CR: Sen &i skuteénost? Bulletin advokacie, 2013, &. 13, str. 17-25.

12 Ptikladmo lze uvést rezim odhlasovaciho hromadného ¥izeni (ust. § 5 zdkona o hromadnych Zalobach)
¢i institut zptistupnéni dokumenti (ust. § 86 zakona o hromadnych Zzalobach).

13 Ust. § 1 navrhu zdkona o hromadném fizeni.



https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNC8DKN4KX&tab=detail

obdobnost; v opatném piripadé¢ dané naroky nejsou zpiisobilé pro projednani
v hromadném fizeni.

Jelikoz hromadna Zaloba patii mezi procesni ukony, je pfedpokladem vzniku
procesnich vztahti.'* Hromadné fizeni pfedstavuje intenzivnéj$i podobu ob¢anského
soudniho Fizeni.!® Jak uvadi diivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni,
zakladni podminkou existence hromadného fizeni je existence urCité¢ skupiny osob.
Skupina osob je tvoiena jednotlivci se stejnymi nebo obdobnymi naroky, které jsou
projednavany v hromadném fizeni. Skupina osob vznika vymezenim takové skupiny
okamzikem podini hromadné Zaloby.'® Hromadn4 Zaloba musi spliiovat zikonné
nalezitosti:

e obecné: stanoveny v ust. § 42 odst. 4 OSR a ust. § 79 OSR;

e zvlastni: normovany ust. § 43 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

Ptedmétny navrh zakona ptsobi jako /ex specialis vici obecné procesni pravni

tpravé, tj. obéanskému soudnimu fadu.!”

2.4. Oblasti vyuziti hromadné Zaloby
Pro jaké oblasti predstavuje hromadna zaloba, néstroj kolektivni ochrany prav,
vhodny procesni prostiedek ochrany? Riiznorodé vyuziti nachdzi hromadna Zaloba ve
svété. Prvnim limitem vyuzitelnosti hromadné Zaloby je vSak skutec¢nost, ze Zalovany
narok musi byt mozné uplatnit v ramci civilniho soudniho fizeni. Vyjimku ptedstavuji

tzv. statusové véci; v této oblasti se hromadna Zaloba nepfipousti.'®

Druhym
vyznamnym predpokladem vyuzitelnosti hromadné zaloby je existence hromadnych
narokl, které vyplyvaji ze stejnych Ci (typove€) obdobnych pravnich skutecnosti.
Nejcastéji plijde o naroky z oblasti spotiebitelského prava, tedy naroky, které vyplyvaji
z pravnich poméri mezi podnikatelem a spotiebiteli a jsou zalozeny protipravnim
jednanim podnikatele. Ptikladem narokt, které wvyplyvaji z oblasti ochrany
spotiebitele, miize byt odpovédnost za vadné vyrobky za uclelem prosazeni zajmu
skupiny'®, a to zejména za ptedpokladu vzniku tzv. difiiznich skod. Tento pojem je
oznaCeni pro Skody nizké hodnoty, které vSak ve svém souctu dosahuji znacnou
castku. Dalsi oblast, pro které je hromadna zaloba uzitecnym nastrojem procesni

ochrany, tvofi naroky vzeslé

14 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. akt. vydani. 2018, s. 50.

15 [...] (pozn. autora: Rozdil) lze vidét pouze v intenzité - Fizeni je rozsahlejsi, exponovanéjsi a zpravidla
byva medializovanéjsi.* Blize viz BALARIN, J., JANOUSKOVA, A. K fenoménu hromadné Zaloby.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 13—14, s. 489—496.

16 Divodova zprava k navrhu zdkona o hromadném ¥{zeni, str. 162.

17 Ust. § 6 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

18 Dtivodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 163.

197 AHRADNIKOVA, R. a kol. op. cit., s. 157.



z pracovnépravnich sport.?’ Podani hromadné Zaloby je rovnéZ vhodné pfi ochrang
naroku, které vznikly skupiné osob na zdkladé poruSeni ptfedpisit prava zivotniho
prostiedi.?!

Zjednodusen¢ feceno: hromadnd Zaloba je vhodnym procesnim prostiedkem
ochrany prav pro okruh véci, ve kterém dochazi ke vzniku difiznich $kod a jinych
stejnorodych narokl (ndrokl vzeslych ze stejnorodého skutkového nebo pravniho
davodu). Proto dal§imi oblastmi, pro které miize byt vhodné vyuzit institut hromadné
zaloby, je oblast telekomunikacnich a finan¢nich sluzeb, oblast ochrany soukromi
a osobnich udaji ¢i oblast autorskych prav. A. Janouskova a J. Balarin zastavaji
nazor, ze ,pokud ma byt kolektivni Fizeni jen alternativnim zpusobem soudniho
projednani hromadnych udalosti, neexistuje ditvod, proc jeho vyuZiti omezovat.“*

V soucasné dobé vSak ceskd legislativa nepocitd s ploSnym vyuzitim
hromadnych Zalob. Néavrh zdkona o hromadném fizeni vyuziti hromadnych Zalob
vyznamné omezuje, a to na jedinou oblast — oblast ochrany spotiebitele.”* Diivodova
zprava k predmétnému navrhu zdkona toto omezeni pravomoci soudi odivodiuje
potiebou zamezit zneuziti institutu hromadnych Zzalob.?* Cést odborné pravnické
vetejnosti, kterd k institutu hromadné Zaloby zastava spise konzervativni postoj, naopak
oceniuje tento restriktivni pfistup. M. Sedlacek, byvaly predseda Krajského soudu
v Plzni, vyjadtil: ,,Pokud uz je tento institut povazovan za nutny, pak je mozné overit
Jjeho fungovani spise v takto ziZeném segmentu prdavniho radu.“*® Sektorové omezeni
rovnéz vita K. Svefepova, a to se zietelem na potencidlni rizika a negativni dopady

hromadné Zaloby.?

2.5. Pripustnost hromadné Zaloby
Po vymezeni okruhu véci, pro né€z se hromadna Zaloba hodi, je nutné zodpovédét
dalsi otazku: Za jakych podminek je ptfipustné vyuzit institut hromadné zaloby? Aby

20 Napt. americka class action je nejCast&ji vyuzivana v oblasti spottebitelského a pracovniho prava. Blize
viz 2020  Carlton  Fields Class Action  Survey. 2020. [online]. Dostupné z:
https://classactionsurvey.com/pdf/2020-class-action-survey.pdf. s. 15.

2! Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 185.

2 BALARIN, J., JANOUSKOVA, A. op. cit., s. 489-496. Zastancem tohoto nazoru je i L. Tichy:
Skupinové Fizeni ma byt prirezovym institutem a skupinova zZaloba by méla mit misto vSude tam, kde
vznikaji hromadné ndroky.” Blize viz BALARIN, J., TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav
v CR: Sen &i skuteénost? Bulletin advokacie, 2013, &. 3, str. 17-25.

23 Ust. § 7 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

24 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 71.

25 PASEKOVA, E. Hromadné Zaloby maji nové dopadat jen na spotiebitelské spory, prosadila CSSD,
2020. [online]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove-
dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/.

26 RozSifovat prava ucastnikii a piipady pouZitelnosti hromadné Zaloby Ize vidy, opacny proces je
zpravidla nevramy.“ Blize viz SVEREPOVA, K. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény
vnimani role prava v moderni spole¢nosti. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s. 18-24.



https://classactionsurvey.com/pdf/2020-class-action-survey.pdf
https://www.ceska-justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove-dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/
https://www.ceska-justice.cz/2020/01/hromadne-zaloby-maji-nove-dopadat-jen-spotrebitelske-spory-prosadila-cssd/

doslo k zahajeni hromadného fizeni ve véci samé, je potieba kumulativné splnit

nésledujici zvlastni podminky?’:

1.

ii.

1il.

1v.

V1.

Vii.

viil.

Numerosity (pocetnost skupiny). Prvni podminkou je skute¢nost, ze skupinu
tvofi dostatecny pocet osob, v disledku ¢eho se individualni fizeni jevi jako
neefektivni a neprakticky zplsob projednani naroku. Ve smyslu navrhu
zakona o hromadném fizeni skupina musi mit alespont 10 ¢lend. Neni-li
zalobcem neziskova osoba, Zalobce musi dolozit pisemny souhlas alespoii 10
¢lenti skupiny.?®

Vhodnost hromadného ¥izeni. Vhodnost hromadného fizeni se posuzuje
vzhledem k hospodarnosti fizeni, poctu clend skupiny a praviim nebo
opravnénym z4jmam.>’

Projednatelnost Zalovaného ndroku® Tj. jednd se o narok ze
spottebitelského sporu.

Commonality (naroky stejného nebo obdobného skutkového nebo pravniho
zékladu). Jak uvedeno shora, nemusi se jednat o absolutni totoZnost narok,
urdita typovost je postacujici.’!

Typizovanost ndroku Zalobce. ,,Vzorovy narok Zalobce** splituje podminku
commonality se zbytkem skupiny.

Zijem skupiny. . Zalobce jednd v zajmu skupiny, zejména neni ve stietu
zajmii.*> Zajem skupiny znaéné omezuje dispozi¢ni pravo Zalobce.
Jednotlivé dispoziéni tkony posuzuje soud se zfetelem k zajmu skupiny.**
Zikaz zjevného zneufiti prava. Hromadna Zaloba nesmi byt poddna se
zamerem poskodit skupinu nebo neopravnéné poskodit Zalovaného nebo
osobu, ktera se ti¢astni hospodaiské soutéze.>®

Adekvatni zastoupeni skupiny. V hromadném fizeni Zalobce musi byt
zastoupen advokatem, pficemz advokat haji zajmy celé skupiny.*® Povinné
zastoupeni advokatem divodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni

odiivodnuje komplexnosti, odbornosti a vysokou naroc¢nosti hromadného

27 Federal Rules of Civil Procedure (dostupné [online] z: https://www.uscourts.gov/), zaklad federalni
upravy americké class action, ktera je do jisté miry inspiraci ceského navrhu zakona o hromadném fizeni,
dale zakotvuje pozadavky superiority a manageability. Tyto pozadavky stanovi, ze hromadné fizeni
musi pfedstavovat nejvhodnéjsi zplsob projednani zalovanych naroku, pficemz takovéto fizeni je
proveditelné. ,Jedna se o otazku procesni ekonomie na strané jedné a ochrany procesnich prav ucastniki
na strané druhé.” Blize viz BALARIN, J., TICHY, L. op. cit., str. 17-25.

28 Ust. § 18 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

2 Ust. § 33 odst. 1 pism. d) navrhu zdkona o hromadném fizeni.

30 Ust. § 3 a 7 navrhu zakona o hromadném fizeni.

31 Ust. § 33 odst. 1 pism. n) ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.

32 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 66.

33 Ust. § 33 odst. 1 pism. e) navrhu zdkona o hromadném fizeni.

34 Ust. § 76 a nasl. navrhu zdkona o hromadném fizeni.

35 Ust. § 33 odst. 1 pism. g) ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.

36 Ust. § 32 navrhu zdkona o hromadném Fizeni.



https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules_of_civil_procedure_-_december_2020_0.pdf)

fizeni. Dlvodova zprava dale ptedpoklada, ze ,,advokati budou své klienty
odrazovat od vizeni, ktera nebudou mit Sanci na uspéch, budou zjevné

bezdiivodnda ¢i dokonce piimo zneuzivajici.*’

V ptipadé, Ze hromadné fizeni je vedeno na zéklad¢ odhlaSovaciho rezimu (viz
nize), zalobce rovnéz musi dolozit spInéni nasledujicich podminek™®:
ix.  Neucelnost individudlniho Fizeni,
X.  Souhlas nejméné 100 clenit skupiny;
xi.  Spinéni podminky platebni schopnosti,

xil.  Splnéni podminky transparentniho financovani.

2.6. Struktura hromadného Fizeni

Nalézaci ¢ast hromadného fizeni sestdva ze 2 fazi: fizeni o pfipustnosti zaloby
a fizeni ve véci samé.*® Podanim hromadné Zaloby je zah4jena prvni fize hromadného
fizeni, tj. fizeni o pfipustnosti zaloby, kterd pfedchazi vécnému projednani hromadné
zaloby. Tato faze slouzi jako sito k oddé€leni nepfipustnych hromadnych Zalob; jejim
predmétem je zjistit, zda doslo k naplnéni podminek hromadné Zaloby. Ukolem soudu
béhem tzv. certifikacniho fizeni je mimo jiné ,,zkoumat, zda cilem hromadné zZaloby
neni jen zneuziti ¢i Sikana Zalovaného.“*° V piipadé, ze podminky pfipustnosti
hromadné Zaloby nejsou naplnény, nevznika piekazka rei iudicatae, a kazdy clen
skupiny je opravnén vést fizeni individualni.*' V piipadg, Ze dojde ke splnéni viech
podminek pfipustnosti, dochazi k udéleni certifikace, kdy soud vyda usneseni
o piipustnosti hromadné Zaloby. Soucésti tohoto usneseni je stanoveni podminek
a zpusobu vedeni fizeni ve véci samé.

Druhd faze hromadného fizeni, oznaCovéna téZ jako postcertifikani faze,
probéhne dle obecné procesni pravni upravy, nestanovi-li navrh zdkona o hromadném
fizeni jinak.*> Konkrétni podoba tohoto Fizeni z4visi na skute¢nosti, zdali se jedna

o ptihlasovaci, anebo odhlasovaci hromadné fizeni.

2.7. Prihlasovaci v. odhlasovaci hromadné Fizeni
Hromadné ftizeni mize byt vedeno ve 2 rezimech: (i) prihlasovaci reZim

hromadného rizeni (princip opt-in); (ii) odhlasovaci rezim hromadného rizeni (princip

37 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 78.

38 Ust. § 34 anasl. navrhu zdkona o hromadném fizeni.

3 Dle P. Smolika se specifi¢nost hromadné Zaloby projevuje i v tom, Ze, na rozdil od individualniho
fizeni, hromadné fizeni se sklada z n&kolika fazi. Blize viz SMOLIK, P. Hromadné zaloby — soucasnost
a vyhledy ceské pravni upravy. Pravni forum, 2006, ¢. 11, s. 395-403.

40 ZIMA, P. Hromadné Zaloby. Prdvni rozhledy, 2018, &. 5, s. 153-160.

4 BALARIN, J., TICHY, L. op. cit., str. 17-25.

42 Navrh zékona o hromadném Fizeni modifikuje nap¥. zdsadu projednaci a dispozi¢ni, tj. zasady vlastni
OSR. Blize viz Diivodova zprava k navrhu zdkona o hromadném ¥izeni, str. 54.



opt-out). Zpusob vedeni hromadného fizeni pfedstavuje tu nejkontroverzngjs$i Cast
pravni upravy institutu hromadné zaloby. Na rozdil od plvodniho navrhu zikona
o hromadnych zalobach, soucasny navrh zdkona o hromadném ftizeni preferuje
piihlaSovaci rezim hromadného fizeni, ktery je subsidiarné doplnén rezimem

odhlasovacim.

Ad i): Princip opt-in

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfihlaSovaci rezim hromadného fizeni je zakladni
formou hromadného fizeni. Jeho podstata spociva v tom, Ze osoba se stava ¢lenem
skupiny hromadného tizeni az na zakladé vyslovného projevu vile uc¢inéného v opcni
lhiité stanovené soudem v usneseni o pripustnosti hromadné zaloby. ,,Procesni nasledky
pro ¢cleny skupiny nevzniknou bez projevu jejich viile.** Rozhodnuti soudu je zdvazné

jen pro ty osoby, které se do hromadného fizeni piihlasily.

Ad ii): Princip opt-out

Druhym principem vedeni hromadného fizeni je odhlaSovaci rezim, ktery
predstavuje zcela novy institut ¢eského prava procesniho.** Pokud osoba neprojevi vili
nezucastnit se odhlaSovaciho hromadného fizeni (nebo nema obvykly pobyt na Gzemi
Ceské republiky ke dni zahajeni hromadného fizeni a zarovei neu¢inila aktivni projev
viile stat se ¢lenem skupiny), stdva se ¢lenem skupiny.*’

Predmétny princip se ¢asto ocital pod palbou kritiky*® za to, Ze jde proti zasadé
vigilantibus iura scripta sunt, v duchu které soudy ,,poskytuji ochranu pouze tém, kteri
se této ochrany aktivné domdahaji. Ta nebude ve sporu nikomu vnucovdna.“*’ Patii se
vSak dodat, Ze ani na tomto zadvéru nepanuje shoda pravnické obce. A co vic, souladem
odhlasovaciho hromadného fizeni ve vztahu k zdsadam pravniho statu se jiz zabyval
naptiklad némecky Spolkovy ustavni soud, pfiCemz v této véci neshledal

t.8 Odmitavé postoje odbornikii vSak vedly ke zméné& pievazujiciho

protitstavnos
rezimu (viz ptvodni navrh zdkona o hromadnych Zalobéch) z principu opt-out na opt-
in.

Névrh zédkona o hromadném fizeni vSak nadale pocitd i s uzkym vyuZzitim
principu opt-out. Ten totiz pfedstavuje vhodny nastroj v boji proti tzv. raciondlni apatii,

coz je oznaceni pro situaci, kdy opravnéna osoba se rozhodne nevymahat sviij bagatelni

4 BALARIN, J. op. cit., str. 46.

4 SVEREPOVA, K. op. cit., str. 18-24.

45 Ust. § 5 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

46 SVEREPOVA, K. op. cit., str. 18-24; ELISCHER, D. in Hromadné Zaloby: Revoluce v procesnim
pravu? In: Youtube [online]. 05.11.2019. Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=-QfdFD83--
Q. Kanal uzivatele Institut pro politiku a spolecnost.

47 SEDLACEK, M. Materialni stranka procesni &innosti stran — II. &ast. [online]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/materialni-stranka-procesni-cinnosti-stran-ii-cast
Napt. Rozhodnuti NS CR ze dne 28.04.2015, sp. zn. 30 Cdo 4511/2014.

48 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 14.06.2007, sp. zn. 2 BvR 2247/06.

10


https://www.youtube.com/watch?v=-QfdFD83--Q
https://www.youtube.com/watch?v=-QfdFD83--Q
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/materialni-stranka-procesni-cinnosti-stran-ii-cast

narok soudni cestou, a to z divodu zejména Casove, finan¢ni ¢i psychické narocnosti
individudlniho fizeni. Odhlasovaci rezim hromadného fizeni tedy nachazi vyuziti pfi
hromadném uplatiiovani nizkych Skod v situacich, kdy uplatiovani naroku
v individudlnim ¥izeni neni ekonomicky vyhodné.** Vhodnost principu opt-out lze
spatiovat naptiklad v oblasti poruseni prava Zivotniho prostiedi.*

Nutno ovSem pfipomenout, ze pro odhlasovaci rezim hromadného fizeni plati

piisn€j$i podminky piipustnosti hromadné zaloby.

3. Prehled vybranych aspektii

3.1. Hospodarnost hromadného Fizeni

Primérnim cilem hromadné Zaloby je poskytnuti rychlé¢ a efektivni soudni
ochrany. Jiz v 19. stoleti W. E. Gladstone vyslovil myslenku: , Justice delayed is justice
denied.” Hromadna zaloba predstavuje feSeni vytizenosti soudd, se kterou se aktualné
Ceska republika potyka. ,.Z procesniho hlediska nic nebrani tomu, aby stovky shodnych
narokit byly uplatinovany stovkami jejich nositelii pomoci stovek samostatnych rizeni.
Jenom je to velice nehospodarné, zatézuje a pretézuje to justici uz i v tak soucasné dobé
pretizenou a miize se stat spise brzdou spravedinosti*>' Pfi hromadném fizeni se
snizuje ndkladnost fizeni (jediné dokazovani a provadéni diikazi, jediny soudni
poplatek, Zalovany se brani v jediném soudnim fizeni, jediny soudce), a naopak
efektivita fizeni se zvysuje. Finan¢ni prostiedky a Cas, které budou usetieny, nasledné
Ize redistribuovat na jina soudni ¥izeni.? Jednou vétou Ize shrnout, Ze hospodarnost

hromadného fizeni napomaha ke spravedlivému rozdéleni omezenych zdroji.

3.2. Jednotnost rozhodovani

Zasada jednoty rozhodovani je zakotvena v ust. § 13 obcanského zakoniku.
Zaklada legitimni oekavani, ze rozhodovaci praxe setrva na zavérech, které jiz predtim
ucinila; byl-li pravni pifipad rozhodnut jinak, soud je povinen piesvédcivé vysveétlit
diivod takové odchylky.? V praxi je v§ak mozno se setkat s roztfisténou judikaturou,
kdy stejné ¢i obdobné piipady jsou rozhodovany odlisné. ,,Za situace, kdy rozhodna
ustanoveni obcanského zdakoniku ne zcela dostila pozZadavku predvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, jelikoz se jejich interpretace v case natolik

promenovala, Ze behem nekolika let organ sjednocujici judikaturu obecnych soudii

4 DUSEK, L. Ekonomicky pfistup ke zkouméni prava: Piehled metodologie a nastin piilezitosti pro
vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 39.

0 Hromadné Zaloby: Revoluce v procesnim pravu? op. cit.

SLWINTEROVA, A. op. cit., str. 21-27.

52 STRANDBERG, M., SMITH, V. Collective and Mass Litigation in Europe. 2020, s. 160.

53 LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. 2022,
s. 76.
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dospél k obéema polovym zaverim |[...], je proto nutno posuzovat legitimni ocekavani
obou procesnich stran.? Hromadné fizeni by zajistilo jednotné posouzeni

uplatiovanych naroka.

3.3. ReSeni faktické nerovnovihy stran; generalni prevence
Ustavni soud CR dovodil, Ze ,,soucdsti prava na spravedlivy proces je zdsada
,,yovnosti zbrani“. Kazdé procesni straneé ma byt dana primérend moznost prednést
svou zalezitost, véetné ditkazu, za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je jeji protistrana.“>® Je viak potfeba si uvédomit, Ze zdsada
rovnosti procesnich stran neni vzdy zachovana. ,,Soukromopravni predpisy poskytuji
skrze hmotnépravni normy slabsi smluvni strané v pravnich i ekonomickych vztazich
Sirokou ochranu, ale ta v dusledku absence odpovidajiciho procesniho ndstroje zistava
casto pouze teoreticka.>® Naptiklad pokud jednotlivec uplatiiuje sviij narok vici
podnikateli (vyznamného postaveni), s ohledem na jejich rozdilné hospodaiské
postaveni lze predpokladat, ze jednotlivec je i1 procesné slabsi stranou. Spojeni osob se
stejnymi nebo obdobnymi naroky do jedné skupiny v ramci hromadného fizeni tak
piinasi feSeni problému faktické nerovnosti.
Hromadné uplatiiovani narokd dale umozni ptistup k soudu i osobam, které by
v individudlnim fizeni sv{ij narok neuplatiiovaly.’’ JelikoZ pocetné bagatelni naroky ve
svém souctu ¢asto ¢ini vysoké ¢astky, tato skutecnost mize byt impulsem pro nepoctivé
podnikatelské subjekty dodrzovat ptedepsand ,pravidla hry“. Zavedeni hromadné
zaloby je proto feSenim nejen tzv. raciondlni apatie, ale perspektivné i generalni

prevenci poruSovani pravnich predpisu.

3.4. Hromadna Zaloba jako Zaloba spekulativni?
Mezi nejvyznamnéj$i momenty bouilivych diskusi patii kritika potencialniho
zneuziti hromadnych Zalob pro spekulativni Gcely. Jsou hromadné Zaloby ,,sankcnim
nastrojem trestani soukromopravnich korporaci za jejich protipravni jednani*? ,,Lehce

vyuzitelnym ndstrojem konkurencniho boje*?’®

Nebo =zabraniuje navrh zakona
0 hromadném fizeni Sikan6znimu podavéani hromadnych zalob?

Dle mého soudu hromadné Zaloby neptedstavuji hrozbu néstroje konkuren¢niho
boje. Pfedmétny navrh zakona dostatecné minimalizuje nastinéné obavy; ptikladmo lze
uvést zakotveni certifika¢niho fizeni (ve kterém soud mimo jiné zkouma, zda cilem
hromadné Zaloby neni jen zneuziti ¢i Sikana Zzalovaného), zpusob financovani

hromadné zaloby ¢i sektorové omezeni plisobnosti.

54 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31.08.2010, sp. zn. II. US 635/09.
55 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.01.2010, sp. zn. P1. US 16/09.
56 SVEREPOVA, K. op. cit., str. 18-24.

57 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 51.

58 SVEREPOVA, K. op. cit., str. 18-24.
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze navrh zédkona o hromadném fizeni poskytuje
dostatecné pojistky proti tomu, aby doslo k zneuziti hromadné Zaloby jako takové pro
spekulativni ucely. Za do jisté miry problematickou ¢ast predmétného navrhu zédkona

vSak povazuji Gpravu institutu zptistupnéni dokumentu.

3.5. Zpristupnéni dokumenti
V odhlasovacim rezimu hromadného fizeni mizZe Gc€astnik hromadného fizeni
podat navrh na zpfistupnéni dokumenti. Pokud soud navrhu vyhovi, ulozi druhému
ucastnikovi nebo tfeti osobé povinnost ke zptistupnéni dokumentii. Povinna osoba
muze odmitnout splnit uloZzenou povinnost, pouze ma-li k tomu spravedlivy diivod,
stanovi ust. § 123 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném ftizeni. Pojem ,,spravedlivého
ditvodu* viak ptedmétny navrh zékona blize nedefinuje.

Ptikaz ke zptistupnéni (,,vyloveni®) je doplitkem soucasného systému bifemene
tvrdit a prokazovat; ma byt vyuZit az splnénim pfisnych podminek.> Povinnost
zptistupnit dokumenty navrhovateli muze pifedstavovat podstatny zdsah do prav
povinnych osob. Mdm za to, Ze uprava institutu zpfistupnéni dokumentl je porad
ponékud abstraktni, a tzv. fishing expeditions proto nejsou zcela eliminovany.

Problematicky aspekt navrhu zdkona o hromadném fizeni jednoznaéné spatiuji
v uprave jistoty na nahradu Skody, ktera mtize vzniknout v souvislosti s institutem
zptistupnéni dokumentti. Domnivam se, ze v mnohych ptipadech jistota ve vysi
pouhych 50 000 K¢ nemuze zajistit ndhradu Gjmy. Informace je zbrai a je s to napachat
ujmu mnohondsobné prevysujici vysi této jistiny. ,Tato jistota se vzhledem
k charakteru informaci a dusledkiim plynoucim z jejich mozného zneuZiti jevi jako
zcela nedostatecnda a marginalni. <%

V ptipadé, ze slozend jistota zjevné nepostacuje k zajiSténi ndhrady Gjmy, soud
ma moznost vyzvat navrhovatele k zpfistupnéni dokumenti ke sloZzeni doplatku
jistoty ve vysi a lhiité, kterou soud stanovi s piihlédnutim k okolnostem piipadu.®!
Navrhovatel vSak bude vyzvan ke slozeni doplatku jistoty pouze v ptipad¢, dospéje-li
soud k z&véru, ze slozend jistota zjevné nepostacuje k zajisténi ndhrady Ujmy.
Formulace pfedmétného ustanoveni je opét znacné abstraktni. Kde lezi hranice
slozitosti ptipadu, pro které jistota ve vysi 50 000 K¢ jiz zjevné nepostacuje k zajisténi
nahrady Gjmy? ReSeni nastolené otizky by musely ex post poskytnout soudy. To
vnimam jako nestastné feseni. Ceska republika zatim nema zkusenosti s komplexni

upravou kolektivni ochrany procesnich prav, a proto povazuji za zadouci, aby zédkon

% SVOBODA, K. K loveni ditkazii* ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze. Obchodnéprdvni revue,
2015, ¢. 6,s. 161-164.

% POCHE, K. Zakon o hromadném fizeni: hromadné Zaloby nové a 1épe? 2020. [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-nove-a-lepe-
113320.html

61 Ust. § 124 odst. 2 navrhu zdkona o hromadném fizeni.
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omezil nepiedvidatelnost, ktera se poji se zavedenim hromadnych zalob do ¢eského

pravniho fadu.

3.6. Financovani
Financovani hromadné Zaloby mé zna¢ny dopad na jeji praktickou vyuzitelnost.
Jelikoz zalobce financuje a odpovida za riziko neuspéchu ve véci, hromadnou zalobu
poda pouze v piipad¢, ze predpoklada uspéch ve véci. ,,Jde o jednoznacnou motivaci
pro Zalobce, aby si vybiral jen takova rizeni, kde ma Sanci na uspéch, aby tato rizeni
vedl Fadné a aby ziskal pro cleny skupiny co nejpriznivéjsi vysledek.<%’ Clenové
skupiny, a to i s ohledem na jejich omezen4 procesni prava®®, nenesou zadné riziko
spojené s prohranym soudem. V odhlasovacim hromadném fizeni ma Zalobce navic
povinnost prokazat platebni schopnost a zajistit transparentnost financovani. V ptipadé
uspéchu ve véci soud na ndvrh pifizna zalobci odménu za vynalozené naklady, a to
v hodnoté 0 az 25 % z vysouzeného plnéni.
Institut podilové odmény patii mezi kritizované aspekty navrhu zakona
o hromadném fizeni. V tomto kontextu vSak 1ze poukazat na fakt, ze podilovd odména
jev souladu s Etickym kodexem advokata.®* Jiz v navrhu pravni tpravy hromadného
fizeni z roku 2013 doporucovali J. Balarin a L. Tichy podilovou odménu v limitni vysi
25 %.% Podilova odména souvisi se zminénym rizikem netspéchu ve véci, které nese
zalobce.
Jak uvédi diivodova zprava k predmétnému navrhu zakona, zptsob financovani
predstavuje ,,klicovy parametr, od jehoz spravného nastaveni se bude odvijet cetnost,

a tim i ucinnost hromadnych Zalob v aplikacni praxi.“®®

2 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 65.

63 Ust. § 12 navrhu zakona o hromadném Fizeni.

64 C1. 10 odst. 5 Etického kodexu advokata. Blize viz CAK. Usneseni predstavenstva CAK, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii CR, ¢. 1/1997 CAK.

65 [...] Doporucujeme ddat soudu diskrecni pravomoc piiznat zdstupci skupiny odménu z plnéni
prisouzeného skupiné (limitné jeho jednu ctvrtinu), jestlize zdstupce vyznamné prispél k uspéchu
skupiny.” Blize viz BALARIN, J., TICHY, L. op. cit., str. 17-25.

% Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hromadném fizeni, str. 228.
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4. 7.avér

K otazce: Hromadna Zaloba jako néstroj spravedlnosti, nebo nastroj vydirani?
Osobn¢ se priklanim k nazoru, Ze hromadna Zaloba ptedstavuje nastroj spravedInosti.
Mam za to, ze kazdy pravni institut 1ze zneuzit, jsou-li dany podminky. ,Jakkoliv je
zavedeni hromadnych Zalob obecné vzato pozitivnim krokem, jako obvykle je ,,ddabel*
skryt v detailu.“%’ Pravni rAmec institutu hromadnych Zalob je proto potieba nastavit
tak, aby poskytoval dostate¢né zaruky proti jeho zneuziti.%®

Na rozdil od ptivodniho navrhu zdkona o hromadnych Zzalobach, plisobnost
navrhu zdkona o hromadném fizeni je vyrazné¢ uz§i — omezena na ochranu
spotiebitele. K uvedenému je tfeba podotknout, ze difuzni ndroky nevznikaji jen
v oblasti spotiebitelského prava. Uplatnéni institutu hromadnych zalob do budoucna
nepochybné mozno rozsifit. Sektorové omezeni vSak znamena, ze ostatni hromadné
naroky i nadale ziistanou bez efektivniho procesniho prostiedku napravy (a to na dobu
neurcitou), zatimco vyuzit neni obrovsky potencial hromadnych Zalob.

Nejkontroverznéjsi aspekt hromadnych Zzalob, opt-out princip zaroven
predstavuje nejuéinngjsi zptisob ochrany difuznich narokd. Clen skupiny ma moznost
vystoupit z hromadného fizeni. Aby vSak nedoslo k zdsahu do prava na spravedlivy
proces, ¢len skupiny musi mit redlnou moznost vystoupit z hromadného fizeni. Radna
informovanost je proto klicovym aspektem hromadného fizeni, a to zejména pro
odhlasovaci rezim.

Uplnym zavérem lze kratce shrnout, Ze hromadné Zaloby piedstavuji do jisté
miry kontroverzni pravni institut. Sdilim ndzor, ze je Zadouci zakotvit pravni Gpravu
hromadného fizeni. Cilem pfedkladané prace bylo poskytnout zdkladni vhled do
komplexni problematiky hromadnych Zalob, kterda dlouhodobé polarizuje pravnickou

obec.

67 ZIMA, P. op. cit., s. 153—160.
% TZANKOVA, 1. Class actions in context: how culture, economics and politics shape collective
litigation. 2016, s. 133.
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