Hromadna Zaloba — nastroj spravedlnosti, nebo nastroj vydirani?

Koncept hromadné zaloby v Ceském pravnim fadu neexistuje. V soucasné dobé je
projednavan navrh zakona o hromadnych Zalobéch, ktery by mél tuto mezeru v ¢eském civilnim
pravu vyplnit. Stejnym zpisobem postupuje i Evropskd unie, jez prostfednictvim smérnice
hodl4 zharmonizovat tuto oblast prava, ktera v celé¢ Evropské unii ma celkem 17 rtiznych podob,
s drobnymi 1 vét§imi odchylkami. Pro¢ tomu tak je, se alesponi zCasti nastini v rdmci této
eseje, ve které také zabrousime na otazku, zda hromadné Zaloby chapat vice jako nastroj

spravedlnosti, ¢i nastroj vydirani.

Pro zacatek se hodi jeSté malé historické okénko, jelikoz hromadna zaloba jako pravni
mechanismus ma svij praptivod ve stiedovéké Anglii, ve které byly feSeny tzv.
»skupinové spory®, u kterych dochazelo k ochran¢é konkrétnich osob v ramci urcité vesnice,
cechu ¢i farnosti, které byly ukiivdény na svych pravech, pficemz tato tvrzena kiivda byla
nezpochybnitelnd. Postupem let, ackoliv na uzemi Anglie tento typ Zalob postupné upadal
v zapomnéni, si v anglosaském pravnim systému zacal tento typ zaloby nachazet své misto,

zejména na uzemi USA.!
1. Varianta hromadnych Zalob

Dle n¢kterych nazorit bychom mohli ptivod hromadné zaloby nalézat jiz ve starovékém
Rimé&, ve kterém byl uzivan koncept tzv. actio popularis, neboli ,zalob podavanych ve
vefejném zajmu*.? Co je viak timto vefejnym zdjmem? Jedna se o tzv. neurdity pravni pojem,
ktery zékon blize nespecifikuje a nechava na vuli jednotlivych subjekti, jakou podobu
mu pfitknou. Napiiklad Adam Smith vefejny zajem identifikoval jako ,,sumu vSech zajmul
individualnich“,®> z &ehoz by mohl nékdo usoudit, Ze¢ hromadné Zaloby jsou nastrojem
vyjadfujicim vefejny zdjem, a tim padem transformaci fimskych actio popularis. Nicméné na
konto pojmu ,,vefejny zdjem*se Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, ze vefejny zéjem ,,... musi/
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byt presvedcive odlisen od zdjmu soukromého ci kolektivniho*”, z toho nam tedy logicky

vyplyva, ze u hromadnych Zalob
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nelze v zddném piipadé shledavat ptivod v actio liberalis, jelikoz smyslem hromadnych Zalob
je ochrana prav jednotlivce v ramci kolektivu vice subjektl. Jak ovSem vnimat tento kolektiv,
co do poctu subjektt, resp. zalobn¢ legitimovanych osob? U hromadnych zalob se setkavame
s pojmy opt-in a opt-out. Ve zjednoduSené podobé bychom tedy mohli fict, Ze forma opt-in
znamena, ze si sam subjekt zvoli, zda bude soucasti této hromadné Zaloby, zatimco forma opt-
out umoziuje subjektu vystoupit z této hromadné Zaloby, jelikoz je tento typ zaloby prvotné

podan jménem vSech osob, kterych se dana zalezitost tyka.

Varianta opt-in se tak povazuje za variantu, ktera je ¢eské pravni kultuie blizsi, jelikoz
je spojena s doktrinou ,,vigilantibus iura scripta sunt, se kterou jde ruku v ruce i ¢lanek 36
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢lanek 1, ktery tika, ze kazdy se mize doméhat
svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Vedle tohoto varianta opt-out, ackoliv je
bezesporu variantou velice zajimavou, nardzi na vySe zminéné pravidlo, které je ukotveno v
ceském pravnim fadu. Toto ustanoveni a z n€ho vychazejici dalsi pravidla hovoii jednoznacné
ve prospéch varianty opt-in a zarovenl hovoifi v neprospéch varianty opt-out. DalSim
problémem spojenym s variantou opt-out je, ze za potencialné zalujici osoby jiz od samotného
pocatku vystupuje z vlastni iniciativy samostatny subjekt, a tim pddem mulze nastat i
situace, kdy se o pravech urcité osoby vedou spory, aniz by o tom dand osoba viibec védéla ¢i
by chtéla tento spor vést. S tim souvisi 1 velice problematicka zalezitost tykajici se povinnosti
aktivniho odhlaSeni osoby ze soudniho fizeni, které ji nicméné, jak je v Ceském pravu
pravidlem, nebylo nabidnuto, nybrz od pocatku ji bylo vnuceno. Pokud by se tato osoba z
dané¢ho fizeni neodhlasila, budou pro ni vyplyvat prava a povinnosti zdvazna z rozhodnuti

v daném fizeni, tedy i piipadny neuspéch podané hromadné Zaloby.

S formami opt-in a opt-out souvisi taktéz oblast, v ramci které je mozné vyuzit koncept
hromadnych Zalob. Tato problematika je velice komplexni. Prvotni proménou, se kterou je
nutné se vyporadat, je, zda ma byt koncept hromadnych Zalob uplatiovan i v rédmci
soukromopravnich sporti, kde taktéz vystupuje stat ¢i jini nositelé vefejné moci. Myslenkou
tedy je, zda nahliZzet na hromadné Zaloby jako na univerzalni koncept narokovani si urc¢itého
zdjmu vi¢i subjektu stitniho i nestatniho charakteru, &i nikoliv. Ceskd pravni uprava
v souCasném navrhu pocita s moznosti vyuziti hromadnych Zalob pouze vii¢i soukromopravnim
subjektim, nicméné Ize nalézt bezesporu piiklady, kdy hromadna Zzaloba by nasla uplatnéni

1 vici organiim vetejné moci. V USA jsou naptiklad typickym piikladem hromadnych zalob



7aloby proti zdravotnim pojistovnam.® V souvislosti s tim m{Zeme narazit na argument, ktery
odkazuje na odstavec 3 ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod, ve kterém se pise ,,Kazdy
md pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho
orgdnu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.*.® Toto ustanoveni by
mohlo hovofit ve prospéch varianty opt-out, zejména co do narokd uplatnovanych vici
organiim vetejné moci. Na druhou stranu vSak narazime na ¢lanek 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, kde jsou zékladni prava reflektovana jako prava nezadatelnd, nezcizitelna,
nepromlc¢itelnd a nezrusitelna. Zejména nezrusitelnost zdkladnich prav by tak byla podrobena

zkousce ve spojitosti s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nezrusitelnost zdkladnich lidskych préav je vlastnost, kterd vyjadfuje nemoznost platné
zru$it tato prava. Zakonodarce by se tak v pfipadé pfijeti varianty opt-out hromadné Zaloby
proti orgdniim vetejné moci musel vyvarovat ustanovenim, ktera by pravo odhlésit se z tohoto
typu zaloby umoznovala, ale zaroven by moznost uplatnéni tohoto institutu nesmeéla byt mylné
interpretovana jako nemoznost se domoci prava na uplatnéni tohoto typu zaloby. Nicmén¢ jiz
v samotné Listin¢ zdkladnich prav a svobod je zminéno, Ze hranici prava vyjadieného v ¢lanku

36 odst. 3 muze omezit taktéz zakon.

Zcela bezpochyby by se v souvislosti s neddvnou minulosti vybavily ptipady, kdy by
byla varianta opt-out vhodnou variantou, co do jednodussi administrativni naro¢nosti typu
hromadné Zaloby. Nicmén¢ je nutné mit na paméti, Ze samotna varianta opt-out by mohla byt
taktéz nastrojem siln¢ lakajicim ke zneuziti. S variantou opt-out se totiz také vaze pravidlo, ze
subjektu, ktery jednal za vSechny ¢leny urcité skupiny, nalezi urcity podil penézité odmény ve
vysi procentudlni hodnoty z ptisouzeného plnéni. Dal§im nebezpecim, které miize napadnout,
je, aby se varianta opt-out nestala tzv. ,hlasem spravného lidu“ a nepodléhala ideovym

piesvédcenim skupin osob.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze obavy z ptipadného zneuziti institutu
hromadné Zaloby jsou zcela pochopitelné, nicméné je nelze podlozit na pevnych datech. Do
roku 2022 neni v ramci celé Evropské unie, ve které se nachazi i staty, které zavedly institut
hromadnych Zalob, zaznamenan zadny ptipad, kde by bylo prokazano nebo u kterého by bylo

alespon podezieni, ze byl koncept hromadné zaloby zneuzit. Ptikladem muze byt spotiebitelska
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organizace DECO, kterd od roku 1995 v Portugalsku iniciovala né¢kolik hromadnych Zalob,

pfi¢emz ani jedna z t&chto Zalob nebyla odmitnuta.’

2. Okruh zalezitosti

Z vyse uvedeného tak lze konstatovat, Ze varianta opt-out by byla variantou znacné
problematickou, co do implementace do naseho pravniho systému, coz doklada i pfepracovani
pivodniho navrhu zdkona o hromadnych zalobach, na jehoZz prvni verzi obsahujici i variantu
opt-out byla snesena zna¢na vlna kritiky ze strany odborné vefrejnosti. Je vSak nutné si
zodpoveédét, pro jaky okruh zalezitosti by se mél tedy koncept hromadnych Zalob uzivat,

pokud ma byt uzivana pouze varianta opt-in.

Jiz vySe bylo naznaceno, ze koncept hromadnych Zalob je v USA vyuzivan i ve vztahu
k vybranym organiim vefejné moci. Lze zcela chapat obavy zidkonodarci z toho, aby se
hromadné Zaloby neuzivaly jako pravni experiment. Tento experiment by nemél spocivat
v moznosti jejich uplatnéni v jakychkoliv situacich, ackoliv by k jejich pouziti bylo potieba
splnit obecné podminky piijatelnosti hromadnych zalob. Na druhou stranu pfistup pomalého
zavadéni konceptu hromadnych zalob do postupné vice oblasti taktéz nelze brat jako za

bezvadny, ba prave naopak.

Samotné postupné pifijimani hromadnych zalob do vybranych oblasti prava, které sam
ur¢i zakonodarce az postupem Casu, vice reaguje na aktualni trendy, nicmén¢ na druhou stranu
do urcité¢ miry reflektuje urcitou miru nestdlosti pravni Gpravy. Stejny argument vSak lze
uplatnit 1 ve vztahu k zavedeni institutu hromadnych zalob do soukromopravnich oblasti.
Vysledkem tak je, aby doslo vzdy k urcitému spolecenskému konsensu mezi zdkonodarcem

a odbornou vetejnosti.

Na misto toho, aby se tato prace zabyvala vyCerpavajicim vyctem piipadii, ve kterych je
mozné uplatnit hromadné Zaloby, a ve kterych nikoliv, bude se zabyvat vyctem oblasti prava,
pro které je uplatiiovani konceptu hromadnych Zalob nemozné. Tento vycet bude poté obohacen

o zkuSenosti ze zemi, kde je institut hromadnych Zalob vyuZzivan a ve kterych nalezl uplatnéni.

Oblastmi, ve kterych neni mozné hromadné Zzaloby uplatnit, jsou zcela bezesporu

pfipady, kdy se nejedna o Gjmu zpisobenou vétSimu okruhu osob, nybrz pouze a jenom
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jednotlivci. Déle se jednd o ptipady v oblastech, kde nelze uzavfit soudni smir, a poté
v piipadech, kdy dochdzi k riznym béhiim promléecich lhit (napf. v oblasti pracovniho
prava®) nebo pokud jsou naroky jednotlivych ¢lendi hromadné Zaloby navzijem rozdilné co do
zalobniho petitu. Dale také nelze hromadné Zaloby uplatnit tam, kde nelze uplatnit ndhradu
ujmy a poslednim ptipadem je situace, kdy nelze hromadnou Zalobu aplikovat na spory, kdy se

jednotlivé strany sporu nefidi stejnymi pravnimi Gpravami, potazmo pravidly.’

Takovyto negativni vycet je sice velice Siroce pojaty, nicméné je nutné mit na paméti,
Ze negativni vymezeni ur€ité oblasti je pfinosné v piipadech, kdy je potieba stanovit urcita
pravidla uplatnéni néjakého nastroje, jehoz uplatnéni je nejisté. Naptiklad v USA, jejichz
class actions jsou nyni nejvice srovnavany s konceptem hromadnych zalob v kontinentalnim
systému pravni kultury, nelze s jistotou fict, co do class actions nenélezi. Pro tyto ucely jsou
déany legalni podminky v piedpisu Federal Rules of Civil Procedure, konkrétné pravidlo 23),
pism. a), ve kterém se uvadi podminky mozného uziti class actions. Konkrétné se jedna
o podminky v pocetnosti skupiny, pravnich ¢i faktickych otadzkach, narocich typickych pro
naroky skupiny, a aby v rdmci class action byly spravedlivé a pfiméfené¢ chranény zajmy
tridy.

Lze tedy vycist, ze americky zdkonodérce se vydal cestou Siroké moznosti uplatnéni
s pfenesenim bfemene stanovovani hranic na soudy. Je na misté si polozit otdzku, zda se
takovouto cestou nevydat i v rdmci novych pravnich uprav hromadnych zalob, o nichz se vedou

soustavné debaty.

Do této problematiky nam mulze vnést trochu jistoty praxe z jinych statd (pfevazné
evropskych), ve kterych je institut hromadnych Zalob vyuzivan, v€etné¢ zmiflovanych variant
opt-in 1 opt-out. Zahrani¢ni Gprava se vSak stejn¢ jako v USA zamétuje predevsim na Sirokost
oblasti, v ramci kterych lze koncept hromadnych Zalob uzit. Zejména se zahrani¢ni uprava
zamé&fuje na bliz§i zkoumdni samotnych piipadli a na hodnoceni jednotlivych kritérii, ktera
musi spliiovat. Dand kritéria se tykaji pfedevsim jednotlivych prejudicialnich otazek, jako jsou
Sife ochrany dané pravni normy, protipravnost jednani, nasledek a také pfi¢inna souvislost mezi

jednanim a zptsobenym nasledkem.

Nicméné kazda statni iprava se lisi v jednotlivych nuancich. Ve Svédsku je napiiklad

pravni iprava hromadnych Zzalob obsazena v uceleném zakong&. RozliSuji se v této pravni Gprave
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celkem tii druhy hromadnych Zalob, konkrétné soukromad, spolkova a vefejnd.'® A¢koliv to neni
na prvni pohled dle ndzvu ziejmé, vSechny tyto druhy zalob jsou zaméfeny na vSechny ptipady
soukromopravnich sporti, zejména s dirazem na spotiebitelské pravo, naroky v ramci prava

zivotniho prostiedi a naroky v ramci diskriminace.'!

Dalsi zajimavou ukézkou rozdilného vyvoje hromadnych Zalob je bezpochyby
Némecko, ve kterém existuje né€kolik zpiisobii, jakymi miize vice poskozenych uplatiiovat své
naroky. Na samotny koncept hromadnych Zalob se v Némecku nahlizelo kriticky,'? oviem
pouze do dieselové aféry spoleénosti Volkswagen.!'? Nahled na koncept hromadnych Zalob se
veelku pozménil a v roce 2018 byla piijata koncepce tzv. vzorové deklaratorni zaloby.
Soucasna podoba hromadné zaloby v Némecku tedy umoziuje pouziti v ptipadech ochrany
spotiebitele, ochrany hospodarské soutéze, ochrany ve vécech nekalé soutéze a taktéz ve vécech
zivotniho prostfedi. Nicméné jednotlivé typy hromadnych Zalob jsou upraveny v rozdilnych

pravnich apravach.'*

Oproti pfedeslym variantam lehce vystupuje z fady pravni uprava v Nizozemi. V ramci
této pravni Gpravy je na rozdil od vySe uvedenych nutné prokazat, ze existuje dostatecny pocet
osob pozadujici ur€ité naroky. V pfipadé penézitych kompenzaci je nutné prokazat, Ze penézité
naroky dosahuji dostateéné vyse, a to jak po individualni strance, tak po spole¢né strance.!®
V Nizozemi déle nélezela aktivni legitimace nadacim ¢i spolkiim, které se zabyvaly ochranou
konkrétnich zajmii. Hromadné zaloby tak byly podavéany k ochrané z4jma chranénych danymi
spolky. Zvolenou variantou hromadnych Zalob byla varianta opt-out, ktera podléha velice
piisnym podminkam tykajicim se kuptikladu dostatecné reprezentativnosti, odbornosti v dané
zalezitosti ¢1 finan¢niho zabezpeceni. Navic Ize v Nizozemi uplatnit hromadnou Zalobu pouze
v zélezitostech Cisté soukromopravnich, neni tak zohlednéna moznost domahat se svych prav

vici ukonlim v ramci vetejného prava. Podobny model zastavaji taktéz staty jako Madarsko,
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Spanélsko ¢i Belgie, nicméné v ptipadu poslednich dvou zminovanych je uzivanou variantou

hromadnych Zalob nejenom varianta opt-out, ale taktéZ varianta opt-in. '

Na téchto ptikladech ze zahranici je zfejmé, ze ackoliv je otazka jednotlivych variant
hromadnych Zalob nejednotna, zcela ziejmé vyplyva, Ze koncept hromadnych Zzalob je
piedevsim uplatinovan v ramci spotiebitelskych sporii. Nicméné pravni Gprava v Némecku
a Svédsku ukazuje, e konstrukt hromadnych Zalob lze uplatnit i v rimci ochrany hospodaiské

soutéZe ¢i ochrany zivotniho prostiedi.

Z ptehledu vzorovych zahrani¢nich uprav je ziejmé, Ze v Evropé je praxi vypracovani
hromadnych Zalob v oblasti sporti soukromopravnich bez pfitomnosti statu. Nicméné v USA je
poukazovano také na to, ze 1 na vybrané segmenty, kde vystupuje stat ¢i jiny nositel vefejné
moci, je mozné uplatnit pravni konstrukt hromadnych zalob. Stoji tedy za zamysSleni, zda
skutecné neni mozné vypracovat univerzalni koncept hromadnych Zalob, jenz by se zamétoval
1 na ochranu vici zasahim organli vefejné moci. Déle také nic nebrani tomu, aby tento
univerzalni koncept byl pfisn¢ vzato rozdélen na linii hromadnych zalob vi¢i subjekttim,
které nejsou nositeli vefejné moci, a na linii hromadnych zalob, které jsou vedeny proti

nositelim vefejné moci.

Nemeélo by se v zddném piipadé také zapominat na to, Ze i v rdmci sporii vedenych
s vefejnou moci by bylo velice napomocné, pokud by se dané fizeni mohlo vést v rezimu

hromadného tizeni, naptiklad s ohledem na jeho finan¢ni vyhodnost.

Jednim z argumentt, které pfizivuji obavy z pfipadného zavadéni institutu hromadnych
zalob naptiklad do oblasti spotiebitelského prava, je obava z navySovani cen piimo umérné
k poctu podanych hromadnych Zalob. Proti tomuto argumentu vSak hovofti praxe z okolnich
statt, kde se navySovani cen nedé¢je v pribéhu zavadéni konceptu hromadnych zalob, ani po
jejich zavedeni. Jako ptiklad miize poslouzit Slovinsko, které piijalo hromadné Zaloby do svého
pravniho fadu v roce 2017. Od té doby nebyla u zadného prodejce ¢i poskytovatele sluzeb ve
Slovinsku odhalena spojitost mezi zvySovanim cen a podanymi hromadnymi Zalobami proti

tomuto subjektu.!’

16 MACIEJEWSKI, Mariusz. Overview of existing collective redress schemes in EU Member States
[ptelozeno]. Brusel: Evropsky parlament [online], 2011. Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/ studies.do?language=EN. [cit. 2022-02-09].

17 JEDZURA, Daniel. Hromadné Zaloby: myty a fakta. DTest [online]. Praha: dTest, 2. 2. 2020 [cit. 2022-
02-09]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-7833/hromadne-zaloby-myty-a-fakta
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3. Pripustnost

Problematika, kterd byla v pfedchozi kapitole nepfimo naznacena, je otazka ptipustnosti
hromadnych Zalob, tedy otdzka, za jakych okolnosti, bude hromadné zaloba povaZovana za
hromadnou Zalobu. V zahrani¢i se otdzka pfipustnosti nazyva certifikaci a jedna se o velice
dualezitou fazi, kterd probihd v fizeni v prvnim stupni. Tato faze ma ptedejit zejména zneuziti
samotného institutu hromadné Zaloby za ticelem poskodit jméno Zzalované¢ho. Soud na konci
této faze (po uplynuti urcité lhity od podani Zaloby, které se od kazdé pravni Gpravy lisi) vymezi
zejména predmét hromadného fizeni, skupinu zalobcti a jeji ¢leny, vysi odmény zalobce, lhiitu
pro piihlasovéni se k hromadné zalob¢ ¢i pro odhlaseni se od této Zaloby, a nakonec zptisob
uvetejnéni informaci. Informace jsou vzdy zvefejiiovany v usneseni, které je vzdy vysledkem

certifikace.

Z ptedchozi kapitoly jiz bylo naznaceno, ze u podanych hromadnych Zalob je nutné
zkoumat protipravnost jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost mezi témito dvéma znaky.
V tomto ohledu se obecna praxe jednotlivych pravnich tprav od sebe neodlisuje, vzdy je nutné
zhodnotit, zda je dané jednani, které je napadano, v nesouladu s pravnimi ptedpisy. Zadruh¢ je
nutné zjistit, zda je zde spojitost mezi konkrétnim jedndnim a nasledkem, ktery byl dotéenym
subjektim zpusoben. V neposledni fad¢ je poté nutné zkoumat samotny nasledek, ktery byl

zptisoben danym jedndnim skupiné Zalobct.

Z téchto tii hledisek nasledné vyvstava hned nekolik jednotlivych dil¢ich znakd, které
jsou u podanych hromadnych zalob zkoumdany a které je nutné si zodpoveédét. Jedna se o znaky
v poctu poskozenych osob, spolecnych skutkovych ¢i pravnich okolnostech ptipada
jednotlivych ¢lent skupiny Zalobcti, samotné vhodnosti (a€elnosti) hromadné zaloby, procesni
zvladnutelnosti,'® vhodnosti zastupce, ktery jedna za konkrétni skupinu Zalobcli, a moZnosti
19

identifikace skupiny osob, jejichZ jménem je hromadné Zaloba podévana.
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ma byt zkouman. V pravnich Upravach jednotlivych stati se naroky na pocty zalobct lisi.

Zatimco v nékterych zemich jsou stanoveny pfesné pocty osob (USA, Australie ¢i Kanada),

18 Némec, R. Potencialni konflikt mezi opravnénymi z4jmy klientli a z4jmy advokata u hromadnych zalob
[online].  Beck-online [online pravni informacni systéem], [cit. 2022-02-09]. https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrp-
tembrhfpweyk7g5ptqx3tldytg&grouplndex=12&rowlndex=0#

19°¢1. 23 Federal Rules of Civil Procedure (USA).



v nékterych pravni Gpravach se pouziva zavadéjicich vyrazl, jako jsou ,,pluralita osob* ¢i
,nékolik osob“, (Némecko, Francie)®. Podet podivajicich osob by tak mé&l byt vzdy
alesponi v hrubych rysech znamy. Nemélo by se jednat o zcela nejasnou zdleZitost, jelikoz
hromadna Zaloba ma plnit funkci praktického nastroje, ktery mé ulehcit soudni fizeni jak
soudiim, tak strandm sporu z hlediska finan¢nich prostfedki a Casu stravenym soudnim
jednanim.?! Subsidiarnimi zdsadami tohoto znaku jsou tedy hospodarnost, rychlost,
efektivnost a Unosnost, které by vSak nemély byt schopny zhodnotit pouze soudy, ale

1 jednotlivé procesni strany.

Shodnost, nékdy také vyjadifovana jako podobnost, je znakem, ktery ma uizkou vazbu se
skutkovymi a pravnimi okolnostmi piipadii jednotlivych ¢leni Zaloby. Jeho definice je tak
velice odli$na co do poctu pravnich uprav, které stanovuji jeho jednotlivé podminky. Shodnost
by se vSak méla tykat zejména takovych otazek, které jsou svym vyznamem pro dany piipad
stéZejni. Prosta podobnost je v nékterych pravnich Upravach piipustnd, avSak z hlediska
praktického jen téZko udrzitelna, jelikoz tuto podobnost musi kazdy z fad zalobct prokéazat na
zékladé jim predloZenych diikaz(.?> Nicméné& samotna podobnost ma, jak je uvedeno, rizné
podoby v jednotlivych pravnich upravach. Naptiklad v Norsku se mé jednat o podobnost pravni
&i faktickou a podobnost identickou &i znané podobnou.?® Spanélska pravni uprava viak uvadi,
ze shodnost neni nezbytnda, dokud si jednotlivé naroky zalobct neodporuji. Je tak na vali
kazdého zékonodarce, jaké mantinely urCuje, avSak dané mantinely by nemély byt pfili§
benevolentni, ale zdroven ani moc piisné. Mohly by totiz nepiimo oslabovat postaveni jedné
z procesnich stran, ktera by tak musela ptfedkladat svoje nesilnéjsi dikazy jiz v ramci
certifikace, nebo by nemusela predkladat témét nic, a dikazni bfemeno by tak lezelo na

protistrang, proti které je hromadn4 Zaloba podavana.*

Vhodnosti hromadné Zaloby se rozumi zpiisob vyuzivani hromadnych zalob. Ty by mély
byt a priori vyuzivany jako alternativa , klasickych* individudlnich zalob, jelikoz se bude vzdy

vvvvvv

nebude prichazet v tivahu tehdy, pokud bude nepfiméiené vést né¢kolik individudlnich fizeni.

20 FRANCIE. Articles L422-1 Consumer Code (Code de la consommation); NEMECKO. Section Code
of Civil Procedure (Zivilprozessordnung)

21 Balarin, J. Kolektivni ochrana prév v civilnim soudnim iizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. [cit. 2022-02-09].

22 Micklitz., H., W. Collective private enforcement of consumer law: the key questions. In: Boom, W.,
Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe through private group
action and public authority intervention. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 11-33. [cit. 2022-02-09].

23 ¢1.35-1.(2) Act of 17 June 2005 no. 90 relating to mediation and procedure in civil disputes (The Dispute
Act) (Norway) cit. 2022-02-09].

24 Balarin, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. [cit. 2022-02-09].



Na druhou stranu by nebylo vhodné vést fizeni o hromadné zalobé&, pokud by mélo byt takové
fizeni zna¢n& nakladng&j$im neZ vedeni vice jednotlivych fizeni.® V tomto piipadé tak lze
vnimat vhodnost jako subsididrni institut vzhledem k poctu osob branicich jejich prava.
Hromadna Zaloba tedy musi byt nejvhodnéjSim, efektivnim a ucelnym zplsobem feSeni
konkrétniho sporu, musi se tak hodnotit slozky, jako jsou velikost skupiny a vySe naroku
jednotlivych ¢lent skupiny. Tento znak je dilezitym zejména pro soudy, jelikoz ma zajistit

jejich odleh&eni, coZ je i jednim z primarnich ticelti podavani hromadné Zaloby.?®

Tzv. procesni zvladnutelnost rozsahu fizeni je dal§Sim zkoumanym znakem, jehoz
splnéni je zcela nezbytné k tomu, aby mohla byt hromadna zaloba pfijata. Jeji vyznam je patrny
piedevsim v situacich, kdy je mnozstvi Zalobct piili§ vysoké, pfiCemz vSichni tito Zalobci
podavaji velké mnozstvi svych vzijemné rozdilnych individualnich narokt. Procesné tak lze
chapat hromadnou Zalobu jako snadny nastroj k uchopeni efektivniho vedeni fizeni. Tento znak
méa vyznam, zejména pokud by vSechny ostatni znaky byly naplnény, nicméné vedeni
samotného fizeni bude toliko komplikovanym, Ze soud nakonec danou Zalobu nebude feSit
hromadné, nybrz vzhledem k jednotlivym naroktim ¢lent hromadné zaloby bude nutné predmét

zaloby s ohledem k jejich povaze nutné fesit individualng.?’

Ptedposlednim znakem diilezitym pro posouzeni certifikace hromadné Zaloby je otazka
vhodného zastupce skupiny zalobcli neboli nalezité spravedlivé zastoupeni zajmi clent
skupiny. Role tohoto institutu je tedy zfejma, je jim piedevSim tadné zabezpeCeni zajmu
poskozenych osob a jejich fadné, adekvatni a spravedlivé hdjeni. Pfedchazi se tak i situaci, kdy
by mohl vzniknout konflikt mezi zdstupcem a poskozenymi ¢leny skupiny, zejména prava
zalobcii byt slySeni. Jednotlivé naroky, které jsou kladeny na reprezentanta skupiny Zzalobci,
se rizni. Zatimco v USA je uvadzeni o pfijatelnosti zastupce zalobcli ponechdno na
soudcich, v Kanadé, Svédsku ¢&i Norsku jsou v otazce piijatelnosti zastupce skupiny Zalobct
stanoveny podminky finan¢niho zajisténi. Danymi podminkami jsou naptiklad hospodaieni
a fungovani zastupce skupiny zalobcii nebo zajisténi zastupce pro piipad netispéchu hromadné

zaloby.?8

25 Seidlova, A. Hromadné Zaloby. 2016, diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

s. 54. [cit. 2022-02-09].

26Micklitz., H., W. Collective private enforcement of consumer law: the key questions. In: Boom, W.,
Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe through private group
action and public authority intervention. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 11-33. [cit. 2022-02-09].

%7 Balarin, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 71 — 73 [cit. 2022-02-09].

28 Micklitz., H., W. Collective private enforcement of consumer law: the key questions. In: Boom, W.,
Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe through private group
action and public authority intervention. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 11-33. [cit. 2022-02-09].



Poslednim znakem, ktery nemusi byt vzdy uvadén, je identifikace dané skupiny, jez
zastituje vSechny osoby, jejichZ jménem je hromadna zaloba poddvana. Tento institut sice neni
ptili§ pouzivan, nicméné¢ mé své odivodnéni. Cilem tohoto znaku je zajistit pfibliznou
predstavu o velikosti skupiny, kterd hromadnou zalobu podéavala. Cilem této podminky je
poskytnuti dostatecného mnozstvi podkladl pro soud k tomu, aby mohl posoudit, zda dana
zaloba spliuje piedpoklad vhodnosti vyfeSeni velkého mnoZstvi sporGi cestou hromadné

zaloby.”

Jednotlivé znaky a instituty, které je nutné splnit, jsou vesmés velice dulezité pro
posouzeni soudli, zda by mélo byt dané fizeni vedeno v rdmci hromadné, ¢i individualni
zaloby. Proto se n¢kdy muze zdat nepiedstavitelné, aby métitka byla vyjadfovana nejasné ¢i
konkrétni podoba dané podminky byla ponechdna na uvazeni soudt. Nicméné¢ se ziejme jedna
o projev predevSim historické tradice feSeni sporit v dané zemi, nez Ze by se jednalo
o nahodile dand pravidla, ktera by neméla odraz v praxi. Nebylo by vSak na misté v piipade
pouziti institutu hromadné Zaloby v rdmci kontinentdlniho pravniho systému aplikovat
instituty zjiStovani jednotlivych znaka hromadnych Zalob, které fungu;ji striktné v anglosaské

pravni kultute.

4. Financovani hromadnych Zalob

Poslednim bodem, ktery bude v této praci zminén, je zalezitost financovani hromadnych
zalob. Jedna se o zalezitost, ktera byla v této praci mnohokrat riznym zptsobem a v riiznych
spojitostech sklofiovana. Samotnd otdzka financovani hromadnych Zzalob je jednou
z nejstézejnéjSich otazek, které je nutné v ramci hromadnych zalob zodpovédét. Zjednodusené
lze totiz fict, Ze hromadné Zaloby je moZzné uplatiiovat, pouze pokud mé zastupce Zalobct ¢i

skupina Zalobct jako takova dostatecné finan¢ni zabezpeceni pro hrazeni nakladl fizeni.

Financovéani hromadnych zalob je disciplinou, jejiz mantinely musi striktné urcit
zakonodarce. Proto musi velice dbat na to, aby nastaveni podminek hrazeni hromadnych Zalob
nesmi byt nastaveny tak, aby neodradily poskozené od domahani se svych prav prostfednictvim
tohoto instrumentu (a tim nepfimo podpofily tzv. raciondlni apatii Zalobcti). Proto je az na
vyjimky pravidlem, Ze ¢lenové hromadné Zaloby nehradi ndklady spojené s fizenim. Vyjimek

z tohoto pravidla je jenom nékolik.

2 POLVERINO, Fabio. A Class Action Model for Antitrust Damages Litigation in the European Union.
World Competition, 2007, vol. 30, no. 3, s. 480.



Zaprvé je to situace, kdy maji byt naklady kolektivniho zéstupce hrazeny z prosttedkti
nachdzejicich se na zvlaStnim fondu zfizeném za ucelem vyplaty narokii poskozenych.
Zadruhé, pokud je po ¢lenech poZadovano slozeni zalohy na néklady fizeni, mtize tak byt pouze
u varianty opt-in. A poslednim ptipadem je situace, kdy hromadné fizeni spojuje jiz probihajici

individualni spory.*

Z toho vyplyva otazka ,Jak tedy maji byt hromadné Zaloby financovany?“. Vzhledem
k lukrativité, kterd se zpravidla poji s feSenim piipadi hromadnych Zalob, je o tyto pfipady
zdjem i ze strany advokatnich kancelafi.’! Tyto kanceldie tak zpravidla prebiraji finanéni
naklady spojené s vedenim tohoto typu fizeni, coz se propisuje i do odmén, které jsou
sjednavany mezi pravnim zastupce konkrétni skupiny a danou skupinou, tzv. contingency fees,
jez jsou popularni predevsim v USA. Neni tedy potieba zdlraziovat, ze vyse odmény tak
mize byt o tyto ndklady vyznamné navysSena. Samotnd odména se v piipad¢ uspéchu zaloby

vypocitava procentudlné z vysouzené ¢astky.

Dalsimi zptsoby, kterymi lze hradit pravniho zastupce Zalobcti, mize byt bud’ hrazeni
¢innosti pravniho zastupce ze soukromych zdroji (jako napiiklad v Rakousku), z rozpoctt
riiznych obecné prosp&snych spoleénosti, nebo z vetejnych zdroji (po vzoru Svédska, Polska,
Rakouska, Kanady, Izraele ¢i Némecka), pokud je dan vetfejny zajem na vedeni tohoto typu
fizeni. Nakonec lze také financovani zajistit prostfednictvim pojiStovacich instituci. Na

financovani hromadnych Zalob nema vliv, zda byla hromadna zaloba tsp&sn4, ¢&i nikoliv.*?

Castym konstruktem v zahrani¢i, ktery je spojen s hrazenim nakladi fizeni, je
také tzv. princip ,,loser pays*, na zaklad¢ které¢ho jsou naklady obou stran vzniklé v rdmci
fizeni hrazeny tim, kdo nebyl ve sporu Uspé$ny. Nicméné v zemich, kde tento princip neni
uplatiovan, je otazka financovani jednou ze stézZejnich zaleZitosti, se kterymi je nutné se
vyrovnat jesté pied samotnym podanim Zaloby. V téchto pfipadech totiz neni mozné se ani na
zaklad¢ titulu vitézné strany daného sporu domahat uplatnéni naroku na nahradu néakladt

daného Fizeni vi¢i netisp&sné strang.>

30 Balarin, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 109 - 110 [cit. 2022-02-09].

31 Zima, P. Hromadné Zaloby. Pravni rozhledy. 2018, €. 5, s. 153-160. [2022-02-09].

32 Balarin, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 111 — 115 [cit. 2022-02-09].

33 Viitanen, K. Enforcement of consumers' collective interests by regulatory agencies in the Nordic
countries. In: Boom, W., Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe
through private group action and public authority intervention. Groningen: Eurépa Law Publishing 2007, s. 83—
103. cit. [2022-02-09].



Nicméné, jak je zminéno na zacatku této kapitoly, zplisob hrazeni nakladii by mél byt
jménem se maji podavat hromadné Zaloby, mohou byt rtizné. Proto by v kazdé pravni Gprave
mély byt vzdy vyjadieny alespoil tii z vySe zminovanych moZznosti financovani hromadnych
7alob. Zadna z tdchto variant vSak neni absolutné v§eobjimajici a vzdy se nalezne skupina
zalobcii, kterym nebude vyhovovat, proto by se méla volit kombinace vice zpusobt

financovani, kterymi by se dosdhlo uspokojeni co nejvétsi skupiny potencialnich zalobcil.

5. Zavér

V ramci této eseje je nutné poznamenat, ze koncept hromadnych zalob je velice
zajimavym prostfedkem, prostfednictvim kterého se 1ze doméhat soudni ochrany. Jeho rtzné
modifikace jsou pouze diikazem toho, do jaké miry lze vyjadfit pivodni mysSlenku téchto zalob,
kterou byla naprava za jednani v rozporu se zékony, kterym ¢i kterymi byla poSkozena Siroka
skupina osob, jejiz Clenové vykazuji urcité spolecné znaky. Rozhodné se v ramci této eseje do
hloubky neprozkoumala vSechna tskali hromadnych zalob. Nicméné se celkem povedlo zavést
obecny nahled do problematiky hromadnych zalob, prostfednictvim kterého taktéz autor citi do
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aniz by tim pfili§ snizil informativni hodnotu této prace.
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