
Hromadná žaloba – nástroj spravedlnosti, nebo nástroj vydírání? 

Koncept hromadné žaloby v českém právním řádu neexistuje. V současné době je 

projednáván návrh zákona o hromadných žalobách, který by měl tuto mezeru v českém civilním 

právu vyplnit. Stejným způsobem postupuje i Evropská unie, jež prostřednictvím směrnice 

hodlá zharmonizovat tuto oblast práva, která v celé Evropské unii má celkem 17 různých podob, 

s drobnými i většími odchylkami. Proč tomu tak je, se alespoň zčásti nastíní v rámci této 

eseje, ve které také zabrousíme na otázku, zda hromadné žaloby chápat více jako nástroj 

spravedlnosti, či nástroj vydírání. 

Pro začátek se hodí ještě malé historické okénko, jelikož hromadná žaloba jako právní 

mechanismus má svůj prapůvod ve středověké Anglii, ve které byly řešeny tzv. 

„skupinové spory“, u kterých docházelo k ochraně konkrétních osob v rámci určité vesnice, 

cechu či farnosti, které byly ukřivděny na svých právech, přičemž tato tvrzená křivda byla 

nezpochybnitelná. Postupem let, ačkoliv na území Anglie tento typ žalob postupně upadal 

v zapomnění, si v anglosaském právním systému začal tento typ žaloby nacházet své místo, 

zejména na území USA.1 

 
1. Varianta hromadných žalob 

 

Dle některých názorů bychom mohli původ hromadné žaloby nalézat již ve starověkém 

Římě, ve kterém byl užíván koncept tzv. actio popularis, neboli „žalob podávaných ve 

veřejném zájmu“.2 Co je však tímto veřejným zájmem? Jedná se o tzv. neurčitý právní pojem, 

který zákon blíže nespecifikuje a nechává na vůli jednotlivých subjektů, jakou podobu 

mu přiřknou. Například Adam Smith veřejný zájem identifikoval jako „sumu všech zájmů 

individuálních“,3 z čehož by mohl někdo usoudit, že hromadné žaloby jsou nástrojem 

vyjadřujícím veřejný zájem, a tím pádem transformací římských actio popularis. Nicméně na 

konto pojmu „veřejný zájem“ se Nejvyšší správní soud vyjádřil tak, že veřejný zájem „… musí 

být přesvědčivě odlišen od zájmu soukromého či kolektivního“4, z toho nám tedy logicky 

vyplývá, že u hromadných žalob 
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nelze v žádném případě shledávat původ v actio liberalis, jelikož smyslem hromadných žalob 

je ochrana práv jednotlivce v rámci kolektivu více subjektů. Jak ovšem vnímat tento kolektiv, 

co do počtu subjektů, resp. žalobně legitimovaných osob? U hromadných žalob se setkáváme 

s pojmy opt-in a opt-out. Ve zjednodušené podobě bychom tedy mohli říct, že forma opt-in 

znamená, že si sám subjekt zvolí, zda bude součástí této hromadné žaloby, zatímco forma opt-

out umožňuje subjektu vystoupit z této hromadné žaloby, jelikož je tento typ žaloby prvotně 

podán jménem všech osob, kterých se daná záležitost týká. 

Varianta opt-in se tak považuje za variantu, která je české právní kultuře bližší, jelikož 

je spojena s doktrínou „vigilantibus iura scripta sunt“, se kterou jde ruku v ruce i článek 36 

Listiny základních práv a svobod, konkrétně článek 1, který říká, že každý se může domáhat 

svého práva u nezávislého a nestranného soudu. Vedle tohoto varianta opt-out, ačkoliv je 

bezesporu variantou velice zajímavou, naráží na výše zmíněné pravidlo, které je ukotveno v 

českém právním řádu. Toto ustanovení a z něho vycházející další pravidla hovoří jednoznačně 

ve prospěch varianty opt-in a zároveň hovoří v neprospěch varianty opt-out. Dalším 

problémem spojeným s variantou opt-out je, že za potenciálně žalující osoby již od samotného 

počátku vystupuje z vlastní iniciativy samostatný subjekt, a tím pádem může nastat i 

situace, kdy se o právech určité osoby vedou spory, aniž by o tom daná osoba vůbec věděla či 

by chtěla tento spor vést. S tím souvisí i velice problematická záležitost týkající se povinnosti 

aktivního odhlášení osoby ze soudního řízení, které jí nicméně, jak je v českém právu 

pravidlem, nebylo nabídnuto, nýbrž od počátku jí bylo vnuceno. Pokud by se tato osoba z 

daného řízení neodhlásila, budou pro ni vyplývat práva a povinnosti závazná z rozhodnutí 

v daném řízení, tedy i případný neúspěch podané hromadné žaloby. 

S formami opt-in a opt-out souvisí taktéž oblast, v rámci které je možné využít koncept 

hromadných žalob. Tato problematika je velice komplexní. Prvotní proměnou, se kterou je 

nutné se vypořádat, je, zda má být koncept hromadných žalob uplatňován i v rámci 

soukromoprávních sporů, kde taktéž vystupuje stát či jiní nositelé veřejné moci. Myšlenkou 

tedy je, zda nahlížet na hromadné žaloby jako na univerzální koncept nárokování si určitého 

zájmu vůči subjektu státního i nestátního charakteru, či nikoliv. Česká právní úprava 

v současném návrhu počítá s možností využití hromadných žalob pouze vůči soukromoprávním 

subjektům, nicméně lze nalézt bezesporu příklady, kdy hromadná žaloba by našla uplatnění 

i vůči orgánům veřejné moci. V USA jsou například typickým příkladem hromadných žalob 



žaloby proti zdravotním pojišťovnám.5 V souvislosti s tím můžeme narazit na argument, který 

odkazuje na odstavec 3 článku 36 Listiny základních práv a svobod, ve kterém se píše „Každý 

má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního 

orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.“.6 Toto ustanovení by 

mohlo hovořit ve prospěch varianty opt-out, zejména co do nároků uplatňovaných vůči 

orgánům veřejné moci. Na druhou stranu však narážíme na článek 1 Listiny základních práv 

a svobod, kde jsou základní práva reflektována jako práva nezadatelná, nezcizitelná, 

nepromlčitelná a nezrušitelná. Zejména nezrušitelnost základních práv by tak byla podrobena 

zkoušce ve spojitosti s článkem 36 Listiny základních práv a svobod. 

Nezrušitelnost základních lidských práv je vlastnost, která vyjadřuje nemožnost platně 

zrušit tato práva. Zákonodárce by se tak v případě přijetí varianty opt-out hromadné žaloby 

proti orgánům veřejné moci musel vyvarovat ustanovením, která by právo odhlásit se z tohoto 

typu žaloby umožňovala, ale zároveň by možnost uplatnění tohoto institutu nesměla být mylně 

interpretována jako nemožnost se domoci práva na uplatnění tohoto typu žaloby. Nicméně již 

v samotné Listině základních práv a svobod je zmíněno, že hranici práva vyjádřeného v článku 

36 odst. 3 může omezit taktéž zákon. 

Zcela bezpochyby by se v souvislosti s nedávnou minulostí vybavily případy, kdy by 

byla varianta opt-out vhodnou variantou, co do jednodušší administrativní náročnosti typu 

hromadné žaloby. Nicméně je nutné mít na paměti, že samotná varianta opt-out by mohla být 

taktéž nástrojem silně lákajícím ke zneužití. S variantou opt-out se totiž také váže pravidlo, že 

subjektu, který jednal za všechny členy určité skupiny, náleží určitý podíl peněžité odměny ve 

výši procentuální hodnoty z přisouzeného plnění. Dalším nebezpečím, které může napadnout, 

je, aby se varianta opt-out nestala tzv. „hlasem správného lidu“ a nepodléhala ideovým 

přesvědčením skupin osob. 

Na druhou stranu je nutné si uvědomit, že obavy z případného zneužití institutu 

hromadné žaloby jsou zcela pochopitelné, nicméně je nelze podložit na pevných datech. Do 

roku 2022 není v rámci celé Evropské unie, ve které se nachází i státy, které zavedly institut 

hromadných žalob, zaznamenán žádný případ, kde by bylo prokázáno nebo u kterého by bylo 

alespoň podezření, že byl koncept hromadné žaloby zneužit. Příkladem může být spotřebitelská 
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organizace DECO, která od roku 1995 v Portugalsku iniciovala několik hromadných žalob, 

přičemž ani jedna z těchto žalob nebyla odmítnuta.7 

 
2. Okruh záležitostí 

 

Z výše uvedeného tak lze konstatovat, že varianta opt-out by byla variantou značně 

problematickou, co do implementace do našeho právního systému, což dokládá i přepracování 

původního návrhu zákona o hromadných žalobách, na jehož první verzi obsahující i variantu 

opt-out byla snesena značná vlna kritiky ze strany odborné veřejnosti. Je však nutné si 

zodpovědět, pro jaký okruh záležitostí by se měl tedy koncept hromadných žalob užívat, 

pokud má být užívána pouze varianta opt-in. 

Již výše bylo naznačeno, že koncept hromadných žalob je v USA využíván i ve vztahu 

k vybraným orgánům veřejné moci. Lze zcela chápat obavy zákonodárců z toho, aby se 

hromadné žaloby neužívaly jako právní experiment. Tento experiment by neměl spočívat 

v možnosti jejich uplatnění v jakýchkoliv situacích, ačkoliv by k jejich použití bylo potřeba 

splnit obecné podmínky přijatelnosti hromadných žalob. Na druhou stranu přístup pomalého 

zavádění konceptu hromadných žalob do postupně více oblastí taktéž nelze brát jako za 

bezvadný, ba právě naopak. 

Samotné postupné přijímání hromadných žalob do vybraných oblastí práva, které sám 

určí zákonodárce až postupem času, více reaguje na aktuální trendy, nicméně na druhou stranu 

do určité míry reflektuje určitou míru nestálosti právní úpravy. Stejný argument však lze 

uplatnit i ve vztahu k zavedení institutu hromadných žalob do soukromoprávních oblastí. 

Výsledkem tak je, aby došlo vždy k určitému společenskému konsensu mezi zákonodárcem 

a odbornou veřejností. 

Na místo toho, aby se tato práce zabývala vyčerpávajícím výčtem případů, ve kterých je 

možné uplatnit hromadné žaloby, a ve kterých nikoliv, bude se zabývat výčtem oblastí práva, 

pro které je uplatňování konceptu hromadných žalob nemožné. Tento výčet bude poté obohacen 

o zkušenosti ze zemí, kde je institut hromadných žalob využíván a ve kterých nalezl uplatnění. 

Oblastmi, ve kterých není možné hromadné žaloby uplatnit, jsou zcela bezesporu 

případy, kdy se nejedná o újmu způsobenou většímu okruhu osob, nýbrž pouze a jenom 
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jednotlivci. Dále se jedná o případy v oblastech, kde nelze uzavřít soudní smír, a poté 

v případech, kdy dochází k různým běhům promlčecích lhůt (např. v oblasti pracovního 

práva8) nebo pokud jsou nároky jednotlivých členů hromadné žaloby navzájem rozdílné co do 

žalobního petitu. Dále také nelze hromadné žaloby uplatnit tam, kde nelze uplatnit náhradu 

újmy a posledním případem je situace, kdy nelze hromadnou žalobu aplikovat na spory, kdy se 

jednotlivé strany sporu neřídí stejnými právními úpravami, potažmo pravidly.9 

Takovýto negativní výčet je sice velice široce pojatý, nicméně je nutné mít na paměti, 

že negativní vymezení určité oblasti je přínosné v případech, kdy je potřeba stanovit určitá 

pravidla uplatnění nějakého nástroje, jehož uplatnění je nejisté. Například v USA, jejichž 

class actions jsou nyní nejvíce srovnávány s konceptem hromadných žalob v kontinentálním 

systému právní kultury, nelze s jistotou říct, co do class actions nenáleží. Pro tyto účely jsou 

dány legální podmínky v předpisu Federal Rules of Civil Procedure, konkrétně pravidlo 23), 

písm. a), ve kterém se uvádí podmínky možného užití class actions. Konkrétně se jedná 

o podmínky v početnosti skupiny, právních či faktických otázkách, nárocích typických pro 

nároky skupiny, a aby v rámci class action byly spravedlivě a přiměřeně chráněny zájmy 

třídy. 

Lze tedy vyčíst, že americký zákonodárce se vydal cestou široké možnosti uplatnění 

s přenesením břemene stanovování hranic na soudy. Je na místě si položit otázku, zda se 

takovouto cestou nevydat i v rámci nových právních úprav hromadných žalob, o nichž se vedou 

soustavné debaty. 

Do této problematiky nám může vnést trochu jistoty praxe z jiných států (převážně 

evropských), ve kterých je institut hromadných žalob využíván, včetně zmiňovaných variant 

opt-in i opt-out. Zahraniční úprava se však stejně jako v USA zaměřuje především na širokost 

oblastí, v rámci kterých lze koncept hromadných žalob užít. Zejména se zahraniční úprava 

zaměřuje na bližší zkoumání samotných případů a na hodnocení jednotlivých kritérií, která 

musí splňovat. Daná kritéria se týkají především jednotlivých prejudiciálních otázek, jako jsou 

šíře ochrany dané právní normy, protiprávnost jednání, následek a také příčinná souvislost mezi 

jednáním a způsobeným následkem. 

Nicméně každá státní úprava se liší v jednotlivých nuancích. Ve Švédsku je například 

právní úprava hromadných žalob obsažena v uceleném zákoně. Rozlišují se v této právní úpravě 
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celkem tři druhy hromadných žalob, konkrétně soukromá, spolková a veřejná.10 Ačkoliv to není 

na první pohled dle názvu zřejmé, všechny tyto druhy žalob jsou zaměřeny na všechny případy 

soukromoprávních sporů, zejména s důrazem na spotřebitelské právo, nároky v rámci práva 

životního prostředí a nároky v rámci diskriminace.11 

Další zajímavou ukázkou rozdílného vývoje hromadných žalob je bezpochyby 

Německo, ve kterém existuje několik způsobů, jakými může více poškozených uplatňovat své 

nároky. Na samotný koncept hromadných žalob se v Německu nahlíželo kriticky,12 ovšem 

pouze do dieselové aféry společnosti Volkswagen.13 Náhled na koncept hromadných žalob se 

vcelku pozměnil a v roce 2018 byla přijata koncepce tzv. vzorové deklaratorní žaloby. 

Současná podoba hromadné žaloby v Německu tedy umožňuje použití v případech ochrany 

spotřebitele, ochrany hospodářské soutěže, ochrany ve věcech nekalé soutěže a taktéž ve věcech 

životního prostředí. Nicméně jednotlivé typy hromadných žalob jsou upraveny v rozdílných 

právních úpravách.14 

Oproti předešlým variantám lehce vystupuje z řady právní úprava v Nizozemí. V rámci 

této právní úpravy je na rozdíl od výše uvedených nutné prokázat, že existuje dostatečný počet 

osob požadující určité nároky. V případě peněžitých kompenzací je nutné prokázat, že peněžité 

nároky dosahují dostatečné výše, a to jak po individuální stránce, tak po společné stránce.15 

V Nizozemí dále náležela aktivní legitimace nadacím či spolkům, které se zabývaly ochranou 

konkrétních zájmů. Hromadné žaloby tak byly podávány k ochraně zájmů chráněných danými 

spolky. Zvolenou variantou hromadných žalob byla varianta opt-out, která podléhá velice 

přísným podmínkám týkajícím se kupříkladu dostatečné reprezentativnosti, odbornosti v dané 

záležitosti či finančního zabezpečení. Navíc lze v Nizozemí uplatnit hromadnou žalobu pouze 

v záležitostech čistě soukromoprávních, není tak zohledněna možnost domáhat se svých práv 

vůči úkonům v rámci veřejného práva. Podobný model zastávají taktéž státy jako Maďarsko, 
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Španělsko či Belgie, nicméně v případu posledních dvou zmiňovaných je užívanou variantou 

hromadných žalob nejenom varianta opt-out, ale taktéž varianta opt-in.16 

Na těchto příkladech ze zahraničí je zřejmé, že ačkoliv je otázka jednotlivých variant 

hromadných žalob nejednotná, zcela zřejmě vyplývá, že koncept hromadných žalob je 

především uplatňován v rámci spotřebitelských sporů. Nicméně právní úprava v Německu 

a Švédsku ukazuje, že konstrukt hromadných žalob lze uplatnit i v rámci ochrany hospodářské 

soutěže či ochrany životního prostředí. 

Z přehledu vzorových zahraničních úprav je zřejmé, že v Evropě je praxí vypracování 

hromadných žalob v oblasti sporů soukromoprávních bez přítomnosti státu. Nicméně v USA je 

poukazováno také na to, že i na vybrané segmenty, kde vystupuje stát či jiný nositel veřejné 

moci, je možné uplatnit právní konstrukt hromadných žalob. Stojí tedy za zamyšlení, zda 

skutečně není možné vypracovat univerzální koncept hromadných žalob, jenž by se zaměřoval 

i na ochranu vůči zásahům orgánů veřejné moci. Dále také nic nebrání tomu, aby tento 

univerzální koncept byl přísně vzato rozdělen na linii hromadných žalob vůči subjektům, 

které nejsou nositeli veřejné moci, a na linii hromadných žalob, které jsou vedeny proti 

nositelům veřejné moci. 

Nemělo by se v žádném případě také zapomínat na to, že i v rámci sporů vedených 

s veřejnou mocí by bylo velice nápomocné, pokud by se dané řízení mohlo vést v režimu 

hromadného řízení, například s ohledem na jeho finanční výhodnost. 

Jedním z argumentů, které přiživují obavy z případného zavádění institutu hromadných 

žalob například do oblasti spotřebitelského práva, je obava z navyšování cen přímo úměrně 

k počtu podaných hromadných žalob. Proti tomuto argumentu však hovoří praxe z okolních 

států, kde se navyšování cen neděje v průběhu zavádění konceptu hromadných žalob, ani po 

jejich zavedení. Jako příklad může posloužit Slovinsko, které přijalo hromadné žaloby do svého 

právního řádu v roce 2017. Od té doby nebyla u žádného prodejce či poskytovatele služeb ve 

Slovinsku odhalena spojitost mezi zvyšováním cen a podanými hromadnými žalobami proti 

tomuto subjektu.17 

 

 

 

 
 

16 MACIEJEWSKI, Mariusz. Overview of existing collective redress schemes in EU Member States 

[přeloženo]. Brusel: Evropský parlament [online], 2011. Dostupné z: 
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/ studies.do?language=EN. [cit. 2022-02-09]. 

17 JĘDZURA, Daniel. Hromadné žaloby: mýty a fakta. DTest [online]. Praha: dTest, 2. 2. 2020 [cit. 2022- 

02-09]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-7833/hromadne-zaloby-myty-a-fakta 

http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/
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3. Přípustnost 
 

Problematika, která byla v předchozí kapitole nepřímo naznačena, je otázka přípustnosti 

hromadných žalob, tedy otázka, za jakých okolností, bude hromadná žaloba považována za 

hromadnou žalobu. V zahraničí se otázka přípustnosti nazývá certifikací a jedná se o velice 

důležitou fázi, která probíhá v řízení v prvním stupni. Tato fáze má předejít zejména zneužití 

samotného institutu hromadné žaloby za účelem poškodit jméno žalovaného. Soud na konci 

této fáze (po uplynutí určité lhůty od podání žaloby, která se od každé právní úpravy liší) vymezí 

zejména předmět hromadného řízení, skupinu žalobců a její členy, výši odměny žalobce, lhůtu 

pro přihlašování se k hromadné žalobě či pro odhlášení se od této žaloby, a nakonec způsob 

uveřejnění informací. Informace jsou vždy zveřejňovány v usnesení, které je vždy výsledkem 

certifikace. 

Z předchozí kapitoly již bylo naznačeno, že u podaných hromadných žalob je nutné 

zkoumat protiprávnost jednání, následek a příčinnou souvislost mezi těmito dvěma znaky. 

V tomto ohledu se obecná praxe jednotlivých právních úprav od sebe neodlišuje, vždy je nutné 

zhodnotit, zda je dané jednání, které je napadáno, v nesouladu s právními předpisy. Zadruhé je 

nutné zjistit, zda je zde spojitost mezi konkrétním jednáním a následkem, který byl dotčeným 

subjektům způsoben. V neposlední řadě je poté nutné zkoumat samotný následek, který byl 

způsoben daným jednáním skupině žalobců. 

Z těchto tří hledisek následně vyvstává hned několik jednotlivých dílčích znaků, které 

jsou u podaných hromadných žalob zkoumány a které je nutné si zodpovědět. Jedná se o znaky 

v počtu poškozených osob, společných skutkových či právních okolnostech případů 

jednotlivých členů skupiny žalobců, samotné vhodnosti (účelnosti) hromadné žaloby, procesní 

zvládnutelnosti,18 vhodnosti zástupce, který jedná za konkrétní skupinu žalobců, a možnosti 

identifikace skupiny osob, jejichž jménem je hromadná žaloba podávána.19 

Počet poškozených osob je naprosto nejdůležitějším znakem hromadných žalob, který 

má být zkoumán. V právních úpravách jednotlivých států se nároky na počty žalobců liší. 

Zatímco v některých zemích jsou stanoveny přesné počty osob (USA, Austrálie či Kanada), 
 

 

18 Němec, R. Potenciální konflikt mezi oprávněnými zájmy klientů a zájmy advokáta u hromadných žalob 

[online]. Beck-online [online právní informační systém], [cit. 2022-02-09]. https://www.beck- 

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrp- 

tembrhfpweyk7g5ptqx3tl4ytg&grouplndex=12&rowlndex=0# 
19 čl. 23 Federal Rules of Civil Procedure (USA). 



v některých právní úpravách se používá zavádějících výrazů, jako jsou „pluralita osob“ či 

„několik osob“, (Německo, Francie)20. Počet podávajících osob by tak měl být vždy 

alespoň v hrubých rysech známý. Nemělo by se jednat o zcela nejasnou záležitost, jelikož 

hromadná žaloba má plnit funkci praktického nástroje, který má ulehčit soudní řízení jak 

soudům, tak stranám sporu z hlediska finančních prostředků a času stráveným soudním 

jednáním.21 Subsidiárními zásadami tohoto znaku jsou tedy hospodárnost, rychlost, 

efektivnost a únosnost, které by však neměly být schopny zhodnotit pouze soudy, ale 

i jednotlivé procesní strany. 

Shodnost, někdy také vyjadřovaná jako podobnost, je znakem, který má úzkou vazbu se 

skutkovými a právními okolnostmi případů jednotlivých členů žaloby. Jeho definice je tak 

velice odlišná co do počtu právních úprav, které stanovují jeho jednotlivé podmínky. Shodnost 

by se však měla týkat zejména takových otázek, které jsou svým významem pro daný případ 

stěžejní. Prostá podobnost je v některých právních úpravách přípustná, avšak z hlediska 

praktického jen těžko udržitelná, jelikož tuto podobnost musí každý z řad žalobců prokázat na 

základě jím předložených důkazů.22 Nicméně samotná podobnost má, jak je uvedeno, různé 

podoby v jednotlivých právních úpravách. Například v Norsku se má jednat o podobnost právní 

či faktickou a podobnost identickou či značně podobnou.23 Španělská právní úprava však uvádí, 

že shodnost není nezbytná, dokud si jednotlivé nároky žalobců neodporují. Je tak na vůli 

každého zákonodárce, jaké mantinely určuje, avšak dané mantinely by neměly být příliš 

benevolentní, ale zároveň ani moc přísné. Mohly by totiž nepřímo oslabovat postavení jedné 

z procesních stran, která by tak musela předkládat svoje nesilnější důkazy již v rámci 

certifikace, nebo by nemusela předkládat téměř nic, a důkazní břemeno by tak leželo na 

protistraně, proti které je hromadná žaloba podávána.24 

Vhodností hromadné žaloby se rozumí způsob využívání hromadných žalob. Ty by měly 

být a priori využívány jako alternativa „klasických“ individuálních žalob, jelikož se bude vždy 

za jakékoliv situace jednat o komplikovanější a složitější soudní řízení. Individuální řízení tak 

nebude přicházet v úvahu tehdy, pokud bude nepřiměřené vést několik individuálních řízení. 

 

20 FRANCIE. Articles L422-1 Consumer Code (Code de la consommation); NĚMECKO. Section Code 
of Civil Procedure (Zivilprozessordnung) 

21 Balarin, J. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Centrum právní komparatistiky, 
Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. [cit. 2022-02-09]. 

22 Micklitz., H., W. Collective private enforcement of consumer law: the key questions. In: Boom, W., 
Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe through private group 

action and public authority intervention. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 11-33. [cit. 2022-02-09]. 
23 čl. 35-1.(2) Act of 17 June 2005 no. 90 relating to mediation and procedure in civil disputes (The Dispute 

Act) (Norway) cit. 2022-02-09]. 
24 Balarin, J. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Centrum právní komparatistiky, 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. [cit. 2022-02-09]. 



Na druhou stranu by nebylo vhodné vést řízení o hromadné žalobě, pokud by mělo být takové 

řízení značně nákladnějším než vedení více jednotlivých řízení.25 V tomto případě tak lze 

vnímat vhodnost jako subsidiární institut vzhledem k počtu osob bránících jejich práva. 

Hromadná žaloba tedy musí být nejvhodnějším, efektivním a účelným způsobem řešení 

konkrétního sporu, musí se tak hodnotit složky, jako jsou velikost skupiny a výše nároku 

jednotlivých členů skupiny. Tento znak je důležitým zejména pro soudy, jelikož má zajistit 

jejich odlehčení, což je i jedním z primárních účelů podávání hromadné žaloby.26 

Tzv. procesní zvládnutelnost rozsahu řízení je dalším zkoumaným znakem, jehož 

splnění je zcela nezbytné k tomu, aby mohla být hromadná žaloba přijata. Její význam je patrný 

především v situacích, kdy je množství žalobců příliš vysoké, přičemž všichni tito žalobci 

podávají velké množství svých vzájemně rozdílných individuálních nároků. Procesně tak lze 

chápat hromadnou žalobu jako snadný nástroj k uchopení efektivního vedení řízení. Tento znak 

má význam, zejména pokud by všechny ostatní znaky byly naplněny, nicméně vedení 

samotného řízení bude toliko komplikovaným, že soud nakonec danou žalobu nebude řešit 

hromadně, nýbrž vzhledem k jednotlivým nárokům členů hromadné žaloby bude nutné předmět 

žaloby s ohledem k jejich povaze nutné řešit individuálně.27 

Předposledním znakem důležitým pro posouzení certifikace hromadné žaloby je otázka 

vhodného zástupce skupiny žalobců neboli náležitě spravedlivé zastoupení zájmů členů 

skupiny. Role tohoto institutu je tedy zřejmá, je jím především řádné zabezpečení zájmů 

poškozených osob a jejich řádné, adekvátní a spravedlivé hájení. Předchází se tak i situaci, kdy 

by mohl vzniknout konflikt mezi zástupcem a poškozenými členy skupiny, zejména práva 

žalobců být slyšeni. Jednotlivé nároky, které jsou kladeny na reprezentanta skupiny žalobců, 

se různí. Zatímco v USA je uvážení o přijatelnosti zástupce žalobců ponecháno na 

soudcích, v Kanadě, Švédsku či Norsku jsou v otázce přijatelnosti zástupce skupiny žalobců 

stanoveny podmínky finančního zajištění. Danými podmínkami jsou například hospodaření 

a fungování zástupce skupiny žalobců nebo zajištění zástupce pro případ neúspěchu hromadné 

žaloby.28 

 

 

25 Seidlová, A. Hromadné žaloby. 2016, diplomová práce, Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 
s. 54. [cit. 2022-02-09]. 
26Micklitz., H., W. Collective private enforcement of consumer law: the key questions. In: Boom, W., 

Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe through private group 

action and public authority intervention. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 11-33. [cit. 2022-02-09]. 
27 Balarin, J. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Centrum právní komparatistiky, 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 71 – 73 [cit. 2022-02-09]. 
28 Micklitz., H., W. Collective private enforcement of consumer law: the key questions. In: Boom, W., 

Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe through private group 

action and public authority intervention. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 11-33. [cit. 2022-02-09]. 



Posledním znakem, který nemusí být vždy uváděn, je identifikace dané skupiny, jež 

zaštiťuje všechny osoby, jejichž jménem je hromadná žaloba podávána. Tento institut sice není 

příliš používán, nicméně má své odůvodnění. Cílem tohoto znaku je zajistit přibližnou 

představu o velikosti skupiny, která hromadnou žalobu podávala. Cílem této podmínky je 

poskytnutí dostatečného množství podkladů pro soud k tomu, aby mohl posoudit, zda daná 

žaloba splňuje předpoklad vhodnosti vyřešení velkého množství sporů cestou hromadné 

žaloby.29 

Jednotlivé znaky a instituty, které je nutné splnit, jsou vesměs velice důležité pro 

posouzení soudů, zda by mělo být dané řízení vedeno v rámci hromadné, či individuální 

žaloby. Proto se někdy může zdát nepředstavitelné, aby měřítka byla vyjadřována nejasně či 

konkrétní podoba dané podmínky byla ponechána na uvážení soudů. Nicméně se zřejmě jedná 

o projev především historické tradice řešení sporů v dané zemi, než že by se jednalo 

o nahodile daná pravidla, která by neměla odraz v praxi. Nebylo by však na místě v případě 

použití institutu hromadné žaloby v rámci kontinentálního právního systému aplikovat 

instituty zjišťování jednotlivých znaků hromadných žalob, které fungují striktně v anglosaské 

právní kultuře. 

 
4. Financování hromadných žalob 

 

Posledním bodem, který bude v této práci zmíněn, je záležitost financování hromadných 

žalob. Jedná se o záležitost, která byla v této práci mnohokrát různým způsobem a v různých 

spojitostech skloňována. Samotná otázka financování hromadných žalob je jednou 

z nejstěžejnějších otázek, které je nutné v rámci hromadných žalob zodpovědět. Zjednodušeně 

lze totiž říct, že hromadné žaloby je možné uplatňovat, pouze pokud má zástupce žalobců či 

skupina žalobců jako taková dostatečné finanční zabezpečení pro hrazení nákladů řízení. 

Financování hromadných žalob je disciplínou, jejíž mantinely musí striktně určit 

zákonodárce. Proto musí velice dbát na to, aby nastavení podmínek hrazení hromadných žalob 

bylo takovým způsobem, aby je mohla splnit co nejširší skupina žalobců. Tyto podmínky však 

nesmí být nastaveny tak, aby neodradily poškozené od domáhání se svých práv prostřednictvím 

tohoto instrumentu (a tím nepřímo podpořily tzv. racionální apatii žalobců). Proto je až na 

výjimky pravidlem, že členové hromadné žaloby nehradí náklady spojené s řízením. Výjimek 

z tohoto pravidla je jenom několik. 
 
 

29 POLVERINO, Fabio. A Class Action Model for Antitrust Damages Litigation in the European Union. 
World Competition, 2007, vol. 30, no. 3, s. 480. 



Zaprvé je to situace, kdy mají být náklady kolektivního zástupce hrazeny z prostředků 

nacházejících se na zvláštním fondu zřízeném za účelem výplaty nároků poškozených. 

Zadruhé, pokud je po členech požadováno složení zálohy na náklady řízení, může tak být pouze 

u varianty opt-in. A posledním případem je situace, kdy hromadné řízení spojuje již probíhající 

individuální spory.30 

Z toho vyplývá otázka „Jak tedy mají být hromadné žaloby financovány?“. Vzhledem 

k lukrativitě, která se zpravidla pojí s řešením případů hromadných žalob, je o tyto případy 

zájem i ze strany advokátních kanceláří.31 Tyto kanceláře tak zpravidla přebírají finanční 

náklady spojené s vedením tohoto typu řízení, což se propisuje i do odměn, které jsou 

sjednávány mezi právním zástupce konkrétní skupiny a danou skupinou, tzv. contingency fees, 

jež jsou populární především v USA. Není tedy potřeba zdůrazňovat, že výše odměny tak 

může být o tyto náklady významně navýšena. Samotná odměna se v případě úspěchu žaloby 

vypočítává procentuálně z vysouzené částky. 

Dalšími způsoby, kterými lze hradit právního zástupce žalobců, může být buď hrazení 

činnosti právního zástupce ze soukromých zdrojů (jako například v Rakousku), z rozpočtů 

různých obecně prospěšných společností, nebo z veřejných zdrojů (po vzoru Švédska, Polska, 

Rakouska, Kanady, Izraele či Německa), pokud je dán veřejný zájem na vedení tohoto typu 

řízení. Nakonec lze také financování zajistit prostřednictvím pojišťovacích institucí. Na 

financování hromadných žalob nemá vliv, zda byla hromadná žaloba úspěšná, či nikoliv.32 

Častým konstruktem v zahraničí, který je spojen s hrazením nákladů řízení, je 

také tzv. princip „loser pays“, na základě kterého jsou náklady obou stran vzniklé v rámci 

řízení hrazeny tím, kdo nebyl ve sporu úspěšný. Nicméně v zemích, kde tento princip není 

uplatňován, je otázka financování jednou ze stěžejních záležitostí, se kterými je nutné se 

vyrovnat ještě před samotným podáním žaloby. V těchto případech totiž není možné se ani na 

základě titulu vítězné strany daného sporu domáhat uplatnění nároku na náhradu nákladů 

daného řízení vůči neúspěšné straně.33 

 

 
 

30 Balarin, J. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Centrum právní komparatistiky, 
Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 109 - 110 [cit. 2022-02-09]. 

31 Zima, P. Hromadné žaloby. Právní rozhledy. 2018, č. 5, s. 153-160. [2022-02-09]. 
32 Balarin, J. Kolektivní ochrana práv v civilním soudním řízení. Praha: Centrum právní komparatistiky, 

Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 111 – 115 [cit. 2022-02-09]. 
33 Viitanen, K. Enforcement of consumers' collective interests by regulatory agencies in the Nordic 

countries. In: Boom, W., Loos, M. (eds.) Collective enforcement of consumer law: securing compliance in Europe 

through private group action and public authority intervention. Groningen: Európa Law Publishing 2007, s. 83– 

103. cit. [2022-02-09]. 



Nicméně, jak je zmíněno na začátku této kapitoly, způsob hrazení nákladů by měl být 

volen pravděpodobně co nejširší, vzhledem k tomu, že finanční poměry členů skupin, jejichž 

jménem se mají podávat hromadné žaloby, mohou být různé. Proto by v každé právní úpravě 

měly být vždy vyjádřeny alespoň tři z výše zmiňovaných možností financování hromadných 

žalob. Žádná z těchto variant však není absolutně všeobjímající a vždy se nalezne skupina 

žalobců, kterým nebude vyhovovat, proto by se měla volit kombinace více způsobů 

financování, kterými by se dosáhlo uspokojení co největší skupiny potenciálních žalobců. 

 
5. Závěr 

 

V rámci této eseje je nutné poznamenat, že koncept hromadných žalob je velice 

zajímavým prostředkem, prostřednictvím kterého se lze domáhat soudní ochrany. Jeho různé 

modifikace jsou pouze důkazem toho, do jaké míry lze vyjádřit původní myšlenku těchto žalob, 

kterou byla náprava za jednání v rozporu se zákony, kterým či kterými byla poškozena široká 

skupina osob, jejíž členové vykazují určité společné znaky. Rozhodně se v rámci této eseje do 

hloubky neprozkoumala všechna úskalí hromadných žalob. Nicméně se celkem povedlo zavést 

obecný náhled do problematiky hromadných žalob, prostřednictvím kterého taktéž autor cítí do 

určité míry uspokojivé zadostiučinění, že se mu podařilo vyjádřit názor na danou problematiku, 

aniž by tím příliš snížil informativní hodnotu této práce. 
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