Hromadné zaloby — spravedlnost pro vSechny
snadno a rychle. Opravdu?

Uvod

Hromadna zaloba, anglicky class action, je institut, ktery se etabloval pfedevSim
v zemich common law, nicméné aktudlni vyvoj jasné ukazuje, Zze bude plnit dilezitou roli
i v pravnich fadech statii kontinentdlniho prava. V Ceském prostiedi jsou hromadné zaloby
stale znamy spiSe z americkych seriali pravniho zaméfeni nez z tuzemskych soudnich sini,
avSak pfiprava evropské smérnice o hromadnych Zalobach a v Poslanecké snémovné
projednavany navrh zakona o hromadnych Zalobach pfedznamenévaji, ze i1 ¢esky pravni rad

bude o tento institut brzy obohacen.

S ohledem na tuto skutec¢nost povazuje autor tohoto ¢lanku za pfinosné zabyvat se
samotnym institutem hromadnych zalob, divody jejich zavadéni, konstrukénimi prvky,
jednotlivymi typy, ale také kritickym pohledem analyzovat, zda se skute¢né jedna o ptfinosny
institut piinasejici vétsi spravedlnost, nebo naopak spiSe o silnou zbran k ziskavani tucnych

odskodnéni od velkych korporaci.

Hromadna Zaloba je procesni néstroj, v némz jeden ¢i n€kolik Zalobcli podava zalobu
jménem vétsi skupiny osob. Rozsudek nebo uzavieny soudni smir, se pak vztahuje na v§echny
Cleny skupiny a penézita ndhrada Gjmy hrazena Zalovanym je pomérné rozdélena mezi ¢leny
skupiny. Z této definice tedy vyplyva, ze dochéazi k prolomeni tradi¢niho principu, kdy prava

a povinnosti vznikaji pouze ucastniktim soudniho fizeni.



1. Diivody zavadéni

Hromadné Zaloby pfinasi z pohledu ochrany zajmu jednotliveh mnoho vyhod, diky
kterym se v fad¢ stath t€si velké oblibé¢ a dalsi staty se je snazi do svych pravnich fadu postupné
zavadét.! Jak uvedl Nejvyssi soud USA, ,hlavnim ucelem hromadnych Zalob je podporit
efektivitu a hospodarnost soudnich sporii* (Gen. Tel. Co. of Sw. v. Falcon). Tedy umoznit
skupin€ osob vymoci obdobny narok nizké hodnoty vici stejnému subjektu. Pokud jednotlivé
subjekty disponuji relativné bagatelnim narokem viici podnikateli, casto se jim individuadlni
uplatinovani tohoto naroku (s ohledem na casovou a financni narocnost) nemusi vyplatit
a dotceni tak radeji strpi protipravni jednani podnikatele. V situaci, kdy se vSak vsechny naroky
spoji do jednoho, ktery dosahuje radové vyssi castky, je vymdhani pro zalobce mnohem
atraktivnejsi“  (Hokr, Munzar, 2020), a tak muze pomoci skupiné osob dosahnout

spravedlnosti.

Dal$im z diivodt zavadéni hromadnych zalob je idea vyrovnani sil mezi stranami sporu,
kdy na jedné stran¢ zpravidla stoji velka spolecnost s velkym finan¢nim rozpoctem a na stran¢
druh¢é jednotlivec s nepomérné nizSimi financnimi zdroji. K vyrovnani nerovnosti alespon

castecné napomaha spojeni se desitek ¢i stovek jednotlivcl do jedné skupiny.

Tteti nespornou vyhodou je preventivni funkce hromadnych Zalob, nebot uz jen
skutecnost, Ze proti spolecnosti byla poddna hromadna Zaloba, miize spole¢nost poskodit
v ofich jejich zakaznikli, obchodnich partnerti ¢i zaméstnancli, a proto zvysi jeji motivaci
nedopoustét se protipravniho jednédni, které by mohlo zavdat iniciovani hromadné zaloby

(souhlasi téz Hokr, Munzar, 2020).

Na zaklad¢ tohoto vyc¢tu vyhod Ize snadno podlehnout dojmu, ze jsou hromadné Zaloby
skvélym vydobytkem modernich pravnich fada, nicméné jak bude demonstrovéano dale, skytaji
mnoho hrozeb jejich zneuziti. Takto formulované vyhody v této ¢asti ¢lanku maji za cil uvést
prvotni nahled do problematiky a pomoci pochopit, pro¢ jsou hromadné Zaloby zakonodarci

zavadény.
2. Opt-in, ¢i opt-out?

Pii analyze organizace a fungovani hromadnych Zalob je naprosto zasadni nejprve

definovat dva principy urcujici, které osoby tvoii tzv. skupinu. Jedna se o principy opt-in a opt-

! Bude se tykat zejména vsech ¢lenskych statd EU, pokud bude pfijat ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotfebitelti a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
ze dne 11. 4. 2018.



out. Vymezeni skupiny pomoci jednoho ¢i druhého principu je v fizeni o hromadné zalobé
nesmirné dulezité ve dvou aspektech (Hurter, 2017). Za prvé, rozhodnuti o Zalobé je totiz
zavazné pro vSechny cleny skupiny, a proto musi byt jiz na pocatku jasné stanoveno, kdo
rozhodnutim tedy bude ve finale vazan a napt. nebude moci iniciovat novy individuélni soudni
spor v téze véci. Za druhé, urCuje, jak by mélo byt formulovdno pozadované ozndmeni
potencialnim ¢lenim, které je bude informovat o hromadné Zalobé, aby se mohli rozhodnout,
zda ve skuping setrvat, nebo se z ni odhlasit (opt-out), piipadné¢ aby provedli ukon

piihlaSeni se k hromadné Zalobé& (opt-in).

Jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, v rdmci opt-in principu se ¢leny skupiny stavaji
pouze osoby, které se dobrovoln¢ ptihlésily k hromadné zalobé€. Jadrem tohoto principu je
zachovani autonomie ville a zéasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy prava patii bdélym
(Poche, 2021). Rada zastanct principu opt-in tvrdi, Ze se jedna o jedinou piipustnou variantu,
pfi které nedochazi k poktiveni vile jednotlivych osob (Basset, 2003). PifihldSenim se
k hromadné Zalob¢ ¢lenové explicitné vyjadiuji svou vili byt soucésti hromadné Zaloby a vést
soudni spor. Na rozdil od principu opt-out nedochazi k pouhému presumovani jejich vile byt

soucasti skupiny.

Princip opt-in také piinasi snazsi identifikaci jednotlivych €leni skupiny, coz mulze
znaén¢ ulehcit proces certifikace hromadné zaloby (Hurter, 2017). S timto je spojena
i skutecnost, ze v prub&hu fizeni je zndm pocet Clenli skupiny, coZ umoziuje rychleji
a presnéji zjistit celkovy rozsah odpoveédnosti Zalovaného v ramci sporu. Jestlize zalovany zna
celkovy rozsah, je schopen urcit pfibliznou pravdépodobnost rizika, ze bude povinen hradit
nadhradu ujmy, a v nékterych piipadech uzaviit mimosoudni vyrovnani, které bude pro obé

strany vyhodn¢jsi nez nékolikaleté soudni jednéni.

A¢ ma princip opt-in mnoho nespornych vyhod, existuje i fada nevyhod, které s sebou
nutnost aktivniho kroku piihlaseni se k hromadné Zalobé ptinasi. Kritika tohoto principu se
Casto zamétuje na skutecnost, ze se jednotlivci pfi vstupu mohou potykat s psychologickymi
a socidlnimi bariérami, na zaklad¢ kterych se nakonec rozhodnou zlstat nefinni, ¢imz se
nestanou ¢leny skupiny (Hurter, 2017). PfihlaSenim se k hromadné zalob¢ totiz ¢lenoveé ztraci
svou anonymitu, a proto se mohou obavat negativniho ovlivnéni dlouhodobych vztahd,
které s zalovanym maji. Nejmarkantné&j$im piikladem jsou zaméstnanecké hromadné Zaloby.
Pokud by osoba s potencidlnim narokem vii¢i zaméstnavateli ve vysi 5 000 korun
pristoupila k hromadné zalobé¢, jeji jméno bude zaméstnavateli znamo, a tudiz existuje riziko,
ze kvili bagatelnimu ndroku najde zaméstnavatel v budoucnu legalni zplsob, jak
zaméstnanci znepiijemnit vykon prace, nebo ho ¢asem propusti. Dle nazoru autora je tento
argument velmi zdvazny a mél by na néj byt pii zavadéni institutu hromadnych zalob do

pravnich fadi bran ohled. DalSi psychosocialni bariéru predstavuje raciondlni ignorance



(Hokr, Munzar, 2020) spocivajici v neochot¢ vstupovat do soudnich sporti, v tomto ohledu se
vSak naskytd otdzka, zda je vlbec spravedlivé poskytovat ndhradu ujmy osobam, které se

nechtéji nijak angazovat, a to ani pouhou piihlaskou ve vymahani svého naroku.

Problematickou je v ramci principu opt-in také reprezentativnost tfidy, kterou se rozumi
okruh vSech poskozenych. Dle Ontario Law Reform Commission Report on class actions je
u principu opt-in dosahovano nizS§iho poctu ¢leni skupiny nez u principu opf-out, a tak
skupina reprezentuje jen malé procento z celkového okruhu poskozenych. V dusledku toho
zbyva mnoho osob vn¢ skupinu, které mohou iniciovat individuélni soudni spor, a Zalovany
nema jistotu, Ze urovnanim hromadné zaloby budou vyrovnany naroky témét vsech
piislusnikt tfidy (souhlasné Hurter, 2017). Toto autor povazuje za pfimy rozpor s jednim
z cili hromadnych Zalob a to, aby hromadna Zaloba agregovala v idealnim ptipad¢ majoritni

vétSinu narok, a predchézelo se tak vedeni n€kolika stovek ¢i tisicti individulnich spor.

M¢éné prezentovanym, piesto stale relevantnim je problém dosahu a formulace vyzvy k
ptihlaSeni se k hromadné Zalobé. Existuje nezanedbatelné riziko, Ze se uvefejnénd vyzva
nedostane do dispozi¢ni sféry vSech poskozenych osob, a ty tak nebudou mit realnou moznost
se piihlasit. Obdobn¢ muze nastat situace, kdy se vyzva skute¢né dostane k majoritni vétSing
vSech poskozenych, nicméné jeji pravni formulace bude i pro osobu prumérné vzdélanou
nesrozumitelnd, a proto se dany adresat k hromadné Zalob& neptihlasi (Hurter, 2017). Dle
nazoru autora pak dochazi k negovani cile poskytovat kolektivni ochranu Siroké skupin€ osob,

k ¢emuz maji hromadné Zaloby ostatné¢ pfispivat.

V ramci principu opt-out se osoby stavaji Cleny skupiny, aniz by ucinily jakykoliv
ukon, a hromadna Zaloba miZe byt zah4jena bez jejich vyslovného souhlasu (Lewis, Freeman,
2018). Mechanismus tohoto principu ma za nasledek, Ze skupina standardné Ccitd vice
¢lentt nez v ptipade principu opt-in. Z hlediska ucelnosti institutu hromadnych zalob byva
vys$$i pocet Clent zajiStujici veétSi miru reprezentativnosti tfidy povazovan za stéZejni
argument pro zavadéni principu opt-out.

Cilem hromadnych Zalob je mimo jiné agregovat individualni spory do jednoho, a tim
usetfit ndklady pravniho zastoupeni, ¢innosti soudi, provadéni diikazl apod. (Lewis, Freeman,
2018). Data ze statli, v jejichz pravnich fadech jiz institut hromadnych Zalob byl zaveden,

prokazuji, Ze v tomto ohledu je daného cile 1épe dosahovano principem opt-out.



Pfi obhajobé principu opt-out autor tohoto ¢lanku povazuje za nutné vypotadat se
s marginalizovanim principu autonomie vile, ke kterému tento princip, jak bylo zminéno
vyse, vede. Obecné¢ lze konstatovat, ze princip opt-in jej odrazi ve vétsi mire. Princip opt-out
opraviiuje jednotlivce, aby svym projevem dali najevo, ze byt soucasti skupiny nechtéji a budou
svlj narok vymahat samostatn¢ nebo viibec. Autor tak zastava nézor, Ze timto je vyznamnym
zpusobem kompenzovano prolomeni principu autonomie vile. Nadto autonomie viille neni
jedinym principem, ktery ovliviiuje fungovani hromadnych Zzalob, dal$imi jsou napiiklad
kolektivni ochrana prav ¢i spravedlnost ve smyslu vyrovnanych sil stran, a proto neni na skodu,

pokud v ramci proporcionality vSech principt autonomie vile ¢aste¢né ustoupi do pozadi.

AC¢ se tato skutec¢nost na prvni pohled nemusi jevit jako evidentni, princip opt-out ma
zasadni vyhodu i pro Zalovanou stranu. Lze diky nému s velkou mirou pravdépodobnosti
stanovit celkovy pocet moznych sporti (Hurter, 2017). Do skupiny jsou totiz zahrnuty vSechny
osoby s druhové stejnym narokem vici zalovanému a individualni spor mtize zahajit pouze ten,
kdo se fadné odhlasil. Na zéklad€ poctu odhlaSenych pak zalovany dokaze predikovat, zda
a pfipadné kolik jinych sport 1ze ocekdvat (ne vSichni odhldSeni samoziejmé budou vymahat
narok samostatn¢) a pfipravit se na n¢. Obecné nizky pocet odhlasenych pak pro zalované¢ho
znamena vEtsi Sanci, Ze po urovnani hromadné zaloby bude celé zalezitost definitivné skoncena.
Tento ndzor potvrzuje i americka judikatura, kdyz napt. v rozhodnuti Gunnells v. Healthplan
Servs., Inc. poukazuje, ze slou¢enim vsech potencialnich narokl zalobcti do jediného fizeni

muze zalovany dosahnout kone¢nosti v§ech potencionalnich zalob.

Oba principy maji své nesporné vyhody i nevyhody, a je tak na zakonodarci, aby
vSechny s nalezitou péci vyhodnotil a pfi implementaci institutu hromadnych Zalob se s nimi

fadné vyportadal.
3. Vécna piisobnost

Hromadné zaloby nelze vyuzit ve vSech oblastech prava, nicméné existuje mnoho

ey e

Prvni z nich je ochrana spottebitelli, v niz jsou hromadné Zaloby vyuZzivany naprosto
bézn¢ a predstavuji standardni nastroj pro uplatnéni skupinovych narokti na ndhradu Gjmy
zpuisobené porusenim zakonl na ochranu spotiebitele, zejména v piipad¢ systematickych
podvodi, nezdkonného jednani vici spotiebiteli nebo uvedeni vadnych nebo nebezpecnych
vyrobkil na trh véetné uymy na zdravi takovym vyrobkem zptlisobené. Vzhledem k efektivité

hromadnych zalob v této oblasti neni velkym ptekvapenim, Ze pfipravovana evropska smérnice



zavadéjici legislativni ramec pro hromadné zaloby upravuje pravé spotiebitelské spory. Asi
nejzndmejSim sporem v této oblasti je kompenzace ve vysi 14,7 mld. dolari hrazena spole¢nosti

Volkswagen za machinace s emisnimi normami u jejich aut (Gjel.com).

Nemén¢ diilezitou oblast ptfedstavuji pracovnépravni spory. Zde mize dochazet
k uplatnéni skupinového naroku vyplyvajiciho naptiklad z nezdkonné nizkého odménovani,
systematického neproplaceni ptescastli, porusovani prav zaméstnancli nebo jinym nezékonnym
jednanim zaméstnavatele. Hromadné Zzaloby v této oblasti lze povazovat za ndstroj
vyrovnavajici sily, kdy na jedné stran¢ figuruje financné silngj$i zaméstnavatel a na strané
druhé zaméstnanec s podstatné¢ omezen€jSim rozpoctem. Dale hiromadné Zaloby maji potencial
preventivné pusobit ve prospech dodrzovani pravnich povinnosti (Hokr, Munzar, 2020),
nebot’ zaméstnavatel, proti kterému byla poddna hromadna Zaloba, bude do jisté miry
stigmatizovan a exponovan riziku, ze se bude potykat s problémy pii ziskdvani novych
perspektivnich zaméstnancl. Za zminku stoji i aktualné probihajici spor ve véci genderového
znevyhodnéni Zen proti spolenosti Alphabet Inc. v hodnot¢ 600 mil. dolart

(Bloomberg.com).

Tteti oblasti, ve které je hromadnych Zalob rozsahle vyuzivano, je ochrana Zivotniho
prostfedi (Forthepeople.com), resp. ndhrada ujmy zplisobené skupiné osob poskozenim jedné
nebo vice slozek zivotniho prostfedi. Piedstavme si napiiklad zplsobeni onemocnéni
v disledku vypousténi jedovaté latky do okolniho prostiedi ¢i kontaminace vodniho zdroje
v dasledku uniku nebezpecnych latek ze Spatného skladovani odpadd. V tomto typu spord
benefituji poSkozeni z moznosti prokdzat kauzalni nexus mezi poskozenim Zivotniho prostredi
zalovanym a zpusobenou Ujmou pouze v ramci jednoho, a neni tak nutné ¢init v mnoha

individualné vedenych sporech.

Déle se hromadné Zaloby etablovaly zejména v oblasti finan¢nich produktii, ochrany
lidskych prav, Gjmy zpiisobené nevhodnymi 1éky nebo medicinskymi postupy ¢i jmy na

pravech akcionait a investora (Hokr, Munzar, 2020).

4. Certifikace

Ne vsechny zaloby, u kterych je na stran¢ zalobcii vice osob s obdobnym narokem, Ize
definovat jako hromadné. Aby mohla byt zaloba deklaratorn¢ urc¢ena jako hromadnd, a osoby
tak mohly profitovat z vyhod z ni plynoucich, musi byt primarné rozhodnuto o certifikaci,
kterou se rozumi prohlaseni zaloby soudem za hromadnou (Krej¢ikova, 2021). Podminky pro

certifikaci jsou diferencované v zavislosti na jednotlivych jurisdikcich. Modelové je lze



demonstrovat pomoci pravidla 23. amerického federalniho obcanského soudniho tadu, ktery

stanovuje 4 kritéria certifikace:

1) Pocetnost — skupinu musi tvofit dostatecny pocet Clenil, aby existovala potieba spojit
jednotlivé naroky do jedné Zaloby, nebo neni realizovatelné pfipojit vSechny osoby ke
spolecné zalobé (Krejcikova, 2021). Nekteré soudy zavadi pravni domnénku, Ze tato
wpodminka je splnéna, pokud je skupina tvorena alespon 40 cleny‘ (Bonalaw.com),

nicméné ani to neni obecnym pravidlem.

2) Spole¢nost — ,, Pravni nebo skutkové otazky vystavajici ze sporu, jez bude soud
posuzovat, jsou clentim skupiny spolecné‘ (Bonalaw.com a Wal-Mart Stores, Inc.

v. Dukes).

3) Typicnost — Soud zkouma, do jaké miry jsou tvrzené naroky zalobcii totozné. Cilem je
zajistit, aby naroky Zalobce a naroky skupiny byly natolik vzajemné propojené, Ze zajmy
Clenit skupiny budou spravedlive a primerené chraneny v jejich nepritomnosti (Mazzei

v. Money Store).

4) Pfiméfenost zastoupeni — Zalobce, ktery zaroveii vystupuje jako zastupce ostatnich
¢lent skupiny musi prokazat, ze jeho z4jmy vcetné jim uplatiovaného néaroku jsou

koherentni se z4jmy ostatnich ¢lent skupiny (Lewis, Freeman, 2018).

Jestlize soud shleda stanovené podminky za splnéné, rozhodne o povoleni fizeni

o hromadné zalobé, ve kterém nasledné dojde k meritornimu rozhodnuti.

5. Zpisoby financovani a jejich dopady

Komplexni proces od pfipravy hromadné zaloby, notifikace potencialnich ¢lent az po
zastupovani pred soudy a vyjednavani s protistranou s sebou piinasi signifikantni finan¢ni
naklady, které jsou s ohledem na rozsah a slozitost véci ndsobn¢ vyssi, nez by byly v ptipadé
individualniho sporu. Z tohoto diivodu neni realné, aby veskeré financovani zabezpecil Zalobce
ze svych zdrojt, a tak doslo k postupnému vyvoji jinych variant financovani hromadnych zalob.

V zésadé 1ze identifikovat dva zpiisoby financovani.

Prvnim tzv. ,,No Win — No Fee* je zpusob financovani, pii némz pravni zastupce
zalobce a skupiny hradi néklady az do skonceni celého fizeni a pravo na ndhradu jim
vynalozenych nakladt ziska az v piipad¢ aspésného kone¢ného rozhodnuti (Slatergordon.com).
Vyse odmény pravniho zastupce miize byt uré¢ena pomoci skute¢né vynalozenych nakladi, tedy

zejména poctu odpracovanych hodin nebo jako pfedem dohodnuté procento z vymozeného



naroku. Tento zplsob se muze jevit pro zalobce idedlni, avSak pfinasi jedno skryté riziko.
Pravni zastupce, nejcasteji advokatni kancelaf, je nositelem rizika, ze v ptipad€ netispésného
sporu to bude on, na koho nakonec skute¢né dopadnou naklady netispésného sporu. Vydélecné
orientovand advokatni kancelédt tedy bude akceptovat pouze ty spory, u nichz bude vysoka

pravdépodobnost uspechu.

Druhym zptisobem je fondové financovani hromadnych Zalob. V tomto ptipadé dochazi
k uzavieni dohody mezi zalobcem a tieti stranou, kterd se zavaze financovat priibéh soudniho
fizeni, nejCastéji formou mesi¢nich thrad vynalozenych nékladl pravniho zastoupeni (Hansen,
2020). V ptipad¢ ptiznani ndhrady jmy pak tfeti strana obdrzi odménu ve vysi predem smluvné
stanovené procentni Casti priznané Castky. Fondové financovani muize byt velmi vynosnou
¢innosti, a proto na trhu lze nalézt fadi kapitadlovych spolecnosti, finan¢nich fondt ¢i jinych
subjektii, které se specializuji na vyhledavani potencidlnich hromadnych Zalob. Vzhledem
k rozséhlosti fondového financovani doslo v mnoha jurisdikcich k omezeni mozné vyse
procentni odmény tretich stran, a to bud’ pifimo zdkonem, ¢i soudnim rozhodnutim v daném
sporu (Hansen, 2020). Fondové financovani hromadnych Zalob se Casto stavd pfedmétem
kritiky, kdy byva poukazovdno na nemoralnost vySe odmeén tfetich stran zapfiCiiujici, Ze
poskozeni Clenové skupiny ziskdvaji po odeCteni odmeény financujicim subjektim nizké
odskodnéni. Jak tvrdi doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., z Masarykovy univerzity, ,,soudni
Fizeni ma chranit porusenda nebo ohrozena subjektivni hmotnd prava. Nesmi slouzit jako
nastroj k tomu, aby nekdo dosahoval zisku.* Naopak silnym argumentem hovoficim ve
prospéch fondového financovani je fakt, ze bez financovani tfetimi stranami by prokazatelné
nemohlo dojit k uskute¢néni fady fizeni o hromadnych Zalobach (Slatergordon.com), nebot’
ani zalobce ani advokatni kancelat nedisponuji nezbytnym kapitalem, aby mohly ufinancovat

celé fizeni, a tak by poskozeni nedoséhli na zadné odSkodnéni.

6. Stinné stranky hromadnych Zalob

Vybér opt-in i opt-out principu, uprava rozsahu oblasti, ve kterych Ize hromadné
zaloby uplatiiovat, ¢i volba mezi ,,no win — no fee* a fondovym financovanim jsou ve své
podstaté technickymi parametry, které zdkonodarce zvoli na zékladé svého vice ¢i méné
podlozeného uvazeni, a hromadné Zaloby uvede v zivot. Podstatna, a dle autorova nazoru,
zéasadni otazka vSak prozatim stéla stranou, nebot’ autor povazuje za esencialni analyzovat, zda

hromadné Zaloby jako takové opravdu plni sviij ti€el a dochdzi k naplnéni cilt, pro které jsou



zavadény. Zda opravdu maji smysl jako takové a nejednéd se pouze o dobie minény pokus

o spravedlnost, ktery vSak vysledné pfinasi opacny efekt.

Nevyhodou hromadnych Zalob totiz je relativni ztrata kontroly jednotlivych ¢lent
skupiny nad vedenim sporu. Radovi ¢lenové jsou ¢istymi piijemci vysledného rozhodnuti i
dohody, které vyjednal zastupce skupiny a pravni zastupce (Lewis, Freeman, 2018). V tad¢
piipadi tak miize nastat situace, kdy pomérné¢ ,,silny* narok clena vii¢i zalovanému je ve
vysledku rozmélnén z divodu slabsich a nekonzistentnich narokl ostatnich ¢lenti nebo je
uzaviena zna¢n¢ podhodnocena dohoda o narovndni, avSak ani jednu z téchto situaci ¢len
skupiny jiz nemlze svym jednanim nijak korigovat. V takovém pfipadé lze stézi mluvit
o pfinaseni spravedlnosti.

Vv

zalob je rozdilny zajem pravnich zastupct a poskozenych (Lewis, Freeman, 2018). Vzhledem
k velkému poctu ¢lenti skupiny neni nijak piekvapivou skutecnost, ze celkovy uplatnény narok
dosahuje ¢astky ve vysi desitek miliont az nékolika miliard, a tak se pro advokatni kancelare
muze jednat o velmi lukrativni zalezitost. Jejich snahou je ziskat co nejvyssi odménu z daného
sporu a n€kdy se tak déje na tikor samotnych poskozenych. Nejkiiklavejsi ptipady predstavuji
vyjednané dohody, ze kterych pravni zastupce obdrzi odménu v fadu milionti a clenové skupiny
ziskaji napt. poukazky na sluzbu od zalované spolecnosti ¢i odSkodnéni zlomkové hodnoty
oproti svému ptivodnimu naroku. Hensler (2019) dokonce uvadi, ze ve 3 z 10 ptipadt dosahuje
kompenzace poskozenych niz§ich ¢astek nez odména pravnich zastupct. Prikladem 1ze uvést
ptipad Spillman v. RPM Pizza, ve kterém odména Cinila témér 2,5 nasobek vySe kompenzace
poskozenych. Zaroven pro jednotlivé Cleny skupiny je velmi t€zké a nékdy az nemozné ovlivnit
jednani pravniho zastupce, ktery sleduje sviij zdjem na co nejvetsi odmené, ktery vSak nemusi

korespondovat se zajmy ¢lenii skupiny (Lewis, Freeman, 2018).

Za této konstelace se nabizi otdzka, kdo je skutecné¢ motivovan vést spor o hromadné
zalobé. Bylo by az posetilé véfit, ze vSichni pravni zastupci bojuji jen za spravedlnost
poskozenych a velké odmény nejsou ni¢im jinym nez piijemnym bonusem jako vedlejSim
produktem. V zemich, ve kterych jsou hromadné zaloby uplatiiovany, 1ze nalézt piipady, kdy
advokatni kancelare aktivné vyhledavaji ptilezitosti pro iniciovani hromadnych zalob s vidinou
vysoké odmény, kdy o spravedlnost poskozenych téméf nejde (Udvary, 2013). V téchto
ptipadech lze hovofit o jasném zneuzivani institutu hromadnych Zalob, ke kterému bohuzel

¢asto dochazi.



Nejkritictéj$i moznost zneuziti vSak spociva v poddavani Sikanoznich a spekulativnich
Zalob, kterymi mohou byt uplatiiovany nediivodné naroky napr. s cilem dostat negativni
publicitou Zalovaného pod reputacni tlak a dosahnout tak snadného narovnani (Hokr, Munzar,
2020). Hromadné Zaloby mohou byt podavany také v rdmci konkurencniho boje, kdy hrozi, ze
1 ptes vysledné zamitnuti zaloby bude reputace Zalované¢ho nevratné¢ poSkozena bez realné
moznosti ndhrady ujmy. Tento problém Ize alesponl parcialné eliminovat ulozenim povinnosti
zalobci slozit kauci. Spravné nastaveni financnich narokit miize odradit zalobce od podavani
Sikanoznich Zalob [...] Zaroven slouzi k prokdzani platebni schopnosti Zalujici strany.

Primarné se jedna o soudni poplatek a slozeni jistoty na nahradu ujmy (Poche, 2021).

Nicmén¢ autor tohoto ¢lanku zastava, s védomim vSech vyse uvedenych nevyhod, nazor,
ze hromadné Zaloby piinds$i nové moznosti, jak dosahnout spravedlnosti u velkého poctu
poskozenych, jejichz narok by v individudlnim sporu nebylo efektivni vymahat. Spolecnosti
tak nemohou pocitat s velkou pravdépodobnosti, Zze pokud svym protipravnim jedndnim
zpuisobi velkému poctu osob Ujmu malé hodnoty, nikdy vii¢i ni nebude uplatnén narok na
nahradu. Institut hromadnych zalob by nemél byt zavrhovan jen pro to, Ze mize dochézet k jeho
zneuziti. V posledni dob¢ 1ze navic identifikovat snahy o amelioraci neduhti hromadnych Zalob
naptiklad regulaci vySe odmény pravnich zastupct at’ jiz stanovenim procentualniho stropu
odmény (Tlpj.com), ¢i nutnosti slozit kauci pied zahijenim sporu. Témito a podobnymi
snahami je mozné ve velké mife redukovat riziko zneuzivani hromadnych Zzalob, zajistit, aby
skutecné plnily sviij Gcel, piinasely spravedlnost poSkozenym a Setfily naklady jak na stran¢

soudu, tak na stran¢ zalobct a pfipadné i zalovanych.

7. Zavér

Hromadné Zaloby jsou institutem moderniho prava, ktery se vyvinul v zemich common law,
avsak vyvoj kontinentalniho prava jasné ukazuje, ze hromadné Zzaloby budou mit signifikantni

ulohu 1 zde.

Zakonodarce se pfi jejich zavadéni muize rozhodnout pro volbu principu opt-in,
u které¢ho jednotlivec musi podat piihlasku k zalobé. Tento princip zachovavd zdsadu
autonomie vile a umoznuje snazsi identifikaci ¢lent skupiny. Zejména z psychosocidlnich
davodt byvaji skupiny méné pocetné nez v piipadé, kdy se zadkonodarce rozhodne pro princip
opt-out. Zde se jednotlivec stava Clenem skupiny automaticky a mize se z ni pouze odhlasit.

Vysledkem jedosazeni vétsi reprezentativnosti tiidy jakozto jednoho z cilti hromadnych Zalob.



Hromadné zaloby nalezly uplatnéni v celé fad¢ oblasti prava, mezi nejvyznamnéjsi patii
spotiebitelské a pracovnépravni spory, ochrana zivotniho prostfedi, dale spory v oblasti
finan¢nich produktl, ujmy na zdravi zptisobené nevhodnou medikaci a dalSich. Spole¢nym

rysem téchto oblasti je seskupeni slabSich jednotliveli vic¢i zpravidla silngjsi spolecnosti.

Diky hromadnym zalobam lze dosédhnout spravedlnosti pro poskozené, pro které by
jinak nebylo efektivni vymahat narok v individualnim sporu, vyrovnat sily protistran, ptisobit
preventivné na potencialni sktidce a v neposledni Setfit naklady a lidské zdroje soudni soustavy,

kdy probiha jedno soudni fizeni misto paralelnich stovek fizeni.

Stinnou stranku vSak predstavuje ztrata kontroly jednotlived nad pribéhem fizeni
a vyjednavanim vySe nahrady, kdy se dostdvaji do pozice Cistych piijemcii rozhodnuti, coz
pro fadu z nich miZze byt zna¢né¢ nevyhodné. Navic dochdzi k zneuzivani tohoto mocného
nastroje pravnimi zastupci, kteti jsou motivovani vysokymi vydélky aktivné iniciovat hromadné

zaloby, avSak poSkozeni Casto ziskaji pouze nepatrné odskodnéni.

Nicméné dle nazoru autora je pozitivni efekt hromadnych Zalob stéle pfevazujici, a proto
povazuje rozhodné za krok spravnym smérem snahu evropskych a ¢eskych zakonodarct zavést

tento institut do evropského, resp. ¢eského prava.

Smyslem tohoto ¢lanku nebylo obsahnout veskerou problematiku hromadnych Zalob,
nybrz poskytnout uceleny piehled zakladnich principti, vyhod a skrytych hrozeb jejich
fungovani. Clanek tak pfispiva ke zvyseni informovanosti o tomto institutu, ktera je kli¢ova
k tomu, aby z odborné diskuze mohl vzejit fungujici systém hromadnych Zalob v Ceském

pravnim fadu.
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