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1.1 Uvod

Asi neni tfeba pravnikim i nepravnikim pfipominat, Ze smlouva predstavuje jeden z naprosto
zakladnich kamen( fungujiciho pravniho sytému. Tézko fict, jak aZ daleko sahaji kofeny smluvnich
jednani, preci jen ve své nejnizsi formé vidime smlouvu jiz v dobé lovci a sbérac(. De facto hovofime
o dohodé (klidné uzijeme nam znamé konkludentni formy), ktera znéla zcela jasné: ,Jd udélam tohle,
ty tamto.” | takto jednoduché ujednani by pravni teoretici v dnesni dobé byli schopni rozebirat
donekonecna, azZ si obcas fikdme, aby uz konec¢né pomiceli.

Je tedy nad mraky jasné, Ze smlouvy jsou tady s nami takrka odjakZiva a pro jednou by mohl byt
atraktivni pristup prdvnich historikl, ktefi si za ukol berou studium vyvoje pravni védy — a tedy
i bohatého vyvoje smluvnich ujednani a jejich regulaci. Jak Sel ¢as a lidé si zacali osvojovat stale vice
sofistikované vzorce chovani, kooperace a pro nas obzvlasté dlleZity jazyk, dochazelo pfirozené i ke
zvySovani komplexnosti smluvnich ujednani.

Analogii k tomuto zvySovani slozZitosti konceptu nalezneme i nyni (pro jistotu doplnim, Ze s notnou
nadsazkou) v nasem pravnim fadu, jdeme-li od pomérné jednoduchych, pro vyklad bohatych
ustanoveni, jez jsou soucdsti Ustavniho poradku, az po opravdu konkrétni paragrafy, které se ndm snazi
poskytovat co nejvétsi pravni jistotu tim, Ze pfesné vymezuiji, kde pravo je a kde neni. Tak kupfikladu
takovy primitiv by si zcela jisté vystacil se zdkladnim principem autonomie vile, ale dejte tomu samému
neznabohovi do ruky papir, tuzku a obchodni zavod a budou se dit véci.

1.2 Potieba smluvni opatrnosti

Po trochu Usmévném pribéhu vyliceném vyse si asi ¢tenar pIné uvédomuje, proc je tolik potfebné mit
kvalitné vytyCeny mantinely kontraktacniho procesu. Primitiv s obchodnim zadvodem si pfi uzavirani
smluv musi davat pozor na spoustu véci. Co se mu asi honi hlavou, kdyZ se chystd v dobré vife smluvné
disponovat s néc¢im, co vytvarel cely svlj Zivot, tak néjak se vtom zrcadli celd jeho osobnost a on
osobné tomu néemu prisuzuje pro nds nepochopitelnou hodnotu?

Pokud pravnirad, podle kterého se chysta jednat, proces uzavirdni smluv upravuje nedostatecné, bude
mit nas pritel na vybér. Vzhledem k tomu, Ze ho tizi strach, bude si muset davat opravdu velmi pozor,
s kym otevie jednani o budouci smlouvé, bude se muset patfri¢né pojistit, zjistit si spoustu informaci o
svém protéjSku a podniknout dalSi podobnd opatfeni. Tato opatfeni vSak dozajista zvysuji jeho
transakéni naklady, a tak se mlze stat, Ze jednani o smlouvé vibec neotevre, coZ nutné povede ke
snizeni jeho blahobytu, paklize predpokladame, Ze je pro néj nejlepsi kontrahovat.

Opatrnost pfi uzavirani smlouvy je samoziejmé na misté v kazdém pripadé, nicméné urcité neni na
Skodu, kdyZ nam zakonodarce pomUze s nadzvednutim tohoto bfemene, a tim zvysi celkovy blahobyt
ve spolecnosti, nebot transakéni naklady rapidné klesnou a my se prestaneme bat jednat o uzavieni
smlouvy.



2.1 Predsmluvni odpovédnost

Jednim z nastrojl soukromého prava, kterym se nam zakonodarce snaZi pomoct, je institut tzv.
predsmluvni odpovédnosti, ktery je upraven v ustanovenich § 1728 az 1730 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zadkoniku. Tintéra a Petr naprosto jednoduse definuji pfedsmluvni odpovédnost jako
»bovinnost k ndhradé za skody, pfipadné i jiny ndsledek, ktery vznika v dusledku poruseni povinnosti,
které smluvni stranu vdZou v predsmluvnim stadiu kontraktace, tedy pri vyjedndvdni o uzavieni
smlouvy.

Kontraktacnimu procesu vladnou dvé zakladni zasady, kterymi jsou autonomie vile, ktera jiz byla
zminéna vyse, a nasledné zasada poctivého jednani, ktera je zakotvena v § 6 obcanského zakoniku. Na
téchto dvou zakladnich principech stavi i predsmluvni odpovédnost, jejimz hlavnim Gcelem je vytycit
alespon ty nejhrubsi hranice predsmluvniho jednani a stanovit tak, co se v rdmci tohoto procesu smi a
co se zakazuje. Jak bylo v definici vySe uvedeno, paklize bude osoba postupovat takovym zplsobem,
Ze bude podnikat zakdzané kroky, predsmluvni odpovédnost se postara o to, aby osobé, které timto
jednanim vznikla skoda, byla nasledné nahrazena.

Definice ovSem nemluvi pouze o ndhradé skody, ale jak si bystry ¢tenaf jisté vS§imne, pojednava také o
»jiném nasledku”, ktery vznika v disledku poruseni stanovenych povinnosti. Co to tedy jsou ty jiné
nasledky a jaké povinnosti strany v pfedsmluvnim stadiu kontraktace vibec vazou?

2.2 Jednotlivé skutkové podstaty

Nas pravni fad rozezndva Ctyfi zakladni skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti. Tyto skutkové
podstaty v sobé obsahuji povinnosti a zakazy, kterymi se osoba v kontraktacnim procesu musi fidit.

a) Jednani o smlouvé bez imyslu takovou smlouvu uzavfit

Ustanoveni § 1728 odst. 1 obéanského zakoniku stanovi, ze kazdy mlze vést jednani o smlouvé
a neodpovida za to, Ze ji neuzavie. Tato pocatecni proklamace je tedy Uplnym vyjadienim autonomie
vlle?, jak o ni bylo pojednano. Zminény paragraf viak hned pokraduje, kdyZ dodava, Ze dfive uvedené
plati, ... ledaZe jedndni o smlouvé zahdji nebo v takovém jedndni pokracuje, aniz md umysl smlouvu
uzavfit.” Na zékladé tohoto dovétku musime vykladem dovodit, Ze neodpovédnost za neuzavieni
smlouvy svédci pouze tomu, kdo jedna poctivé.

Shodné mizZeme v komentati k § 1728 nalézt myslenku, ktera rikd, Ze pokud strana jednani o smlouvé
zahdji a uz od samého pocatku vi, Ze smlouvu uzaviit nechce, tak jednd nepoctivé3. Tento komentaf se
vSak pfi své argumentaci neopird pouze o samotnou zasadu poctivosti, kterd byva v souvislosti
s predsmluvni odpovédnosti sklofiovana nejvice, ale myslenku rozvadi a akcentuje i velmi dileZity
aspekt pravnich vztah(, jimz je divéra mezi kontrahenty, ktera v kone¢ném dusledku pUsobi tak, Ze
zvySuje nejen jistotu mezi stranami, ale i jistotu pravni jako takovou. Je tedy na misté pamatovat nejen

LTINTERA, T., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, str. 87

2\ tomto ptipadé jde jiz pfesnéji o autonomii smluvni vile (viz nize).

3 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kolektiv: Zavazky z pravnich jednéani podle ob¢anského
zakoniku. Komentar k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 15



na zdsadu poctivosti, ale i potfebu dlvéry, bez které neni mozné v ramci pravnich jednani jakkoliv
kooperovat s ostatnimi osobami.

V souvislosti s touto skutkovou podstatou je vhodné uvést, Ze nas pravni fad nezkouma, s jakym
motivem nepoctivy jednajici podnika své kroky. MuizZe se tak jednat o osobu, ktera je ve sluzbach
konkurenta a snazi se v ramci domlouvani dohody ziskat co nejvice informaci o svém protéjsku, ale
stejné tak se mlZe jednat o osobu, kterd se nudi a negociace jsou jeji oblibenou kratochvili*.

Ctenare tohoto textu asi napadne, ze nezdarem kon¢i velké mnozstvi jednani, takze co je vlastné jesté
legalni? Do jaké miry mlZe nékdo naznacovat, Ze by rad uzaviel smlouvu, aniZz by nasledné byl
odpovédny za to, Ze ji neuzavrel?

Komentar k tomuto napfiklad uvadi, Ze nepoctivé nejedna ten, kdo si teprve ovétuje, zda chce danou
smlouvu uzaviit, s kym a za jakych podminek®. Pfedstavit si tak mdZeme podnikatele, ktery chce uzaviit
smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb a nasledné oslovi tfi rizné subjekty. V takovém
pripadé by mél podnikatel ukondit jednani s jednim z poskytovateld v momenté, kdy zjisti, Ze vztah
s nim by byl méné vyhodny nez s ostatnimi, a rozhodl se tedy, Ze s nim smlouvu neuzavre.

Ve svétle nastinéného pfipadu literatura obecné potvrzuje, Ze rozhodovani se s kym uzavfit ¢i neuzavrit
smlouvu je pfirozenou soucasti kazdé hospodarské cinnosti. Zdkonnou hranici lze tedy spatfovat tam,
kde je jednajici subjekt pevné rozhodnut, Ze danou smlouvu opravdu podepisovat nebude.

Pokud bychom v praxi narazili na pfipad, kdy by bylo obtizné urcit hranici zakonnosti i s vyuZzitim dfive
uvedeného vykladu, mGZe ndm dozajista pomoct zmifiovana zasada poctivosti®. Lze tak kup¥ikladu
dovozovat, Ze pokud zaméstnanec spolecnosti jednad o uzavieni smlouvy v dobé, kdy se obchodni
vedeni spolecnosti Cerstvé dohodlo, Ze o uzavieni dané smlouvy nebude mit zajem, a toto své
rozhodnuti zaméstnanci nesdélilo, tak by Slo jen velmi téZce zaméstnanci pficitat nepoctivost jeho
jednani a stejné tak by se nepoctivost neméla pfi¢itat ani spoleénosti, za kterou jednal’. Samoziejmé
prodleva mezi rozhodnutim a jednanim zaméstnance nesmi byt tak znacnd, Ze by nepoctivost mohla
byt zaloZena tim, Ze by bylo dokazano, Ze se zaméstnanec s rozhodnutim vedeni sezndmit v mezicase
mohl a mél.

b) Poruseni informacni povinnosti

Posuneme-li se dale, spatfime dalsi skutkovou podstatu pfedsmluvni odpovédnosti hned v druhém
odstavci § 1728 obcanského zdkoniku, ktery stanovi obecnou povinnost informovat kontrahujici
protéjsek o vSech skutkovych a pravnich okolnostech tak, aby se kazda ze stran mohla presvéddit
0 moznosti uzavfit platnou smlouvu a o zfejmém zajmu smlouvu uzavfit.

4 Toto jedndni Ize oznadit jako tzv. jednani na oko, jak bude zminéno niZe.

5 PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Ji¥i a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle obéanského
zakoniku. Komentar k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 15

6 Spolu s restriktivnim vykladem omezeni smluvni autonomie viz nize.

7 Zde je viak nutné pro uely vykladu dané skutkové podstaty vylouéit jednani, které by odpovidalo skutkové
podstaté predsmluvni odpovédnosti rozebrané v ¢asti 2.2 pismena c) tohoto textu.



Pfenos informaci v kontraktacnim procesu je obzvlasté na poli obchodniho prava citlivym tématem.
| pfes vysokou citlivost podnikatell je vSak samoziejmé zcela jasné, Zze se bez obétovani nutného
kousku svého informacniho kolace kontrahenti neobejdou. Pravidlo vyjadiené v pfisluSném ustanoveni
zakona pak jenom ptipomina, Ze je pfi jednani o smlouvé nutné poskytovat informace jak skutkové,
tak i pravni, pficemz dasledna komunikace ve své nejcistSi podobé bude zapficinovat odstranéni
nerovnosti mezi stranami — a vsichni moc dobre vime, jak je legislativec vici nerovnosti stran pravniho
jednani averzni. Tuto zakonnou fobii pak doklada i specialni rozsifeni informacni povinnosti ve styku se
spotrebitelem nebo pacientem.

Zajimavym aspektem této skutkové podstaty je, Ze mira informacni povinnosti se méni v zavislosti na
tom, jak daleko v procesu uzavirdni smlouvy jsou jeji potencidlné budouci strany®. Tato vlastnost je
podle mého nadhernym vyjadfenim provazanosti predsmluvni odpovédnosti se zasadou poctivosti.

Je zfejmé, Ze poctivost neni absolutni a neni dovozovana ve vSech pfipadech ve stejné mife. Odkazat
se pfi nasi Uvaze mUZeme také na zasadu loajality v prdvu obchodnich korporaci, ktera taktéz neni
stejnd u osobni spolecnosti a na druhé strané u akciové spolecnosti. V téchto vztazich se mira
angaZzovanosti rlizni nesrovnatelné a stejné tak se rlizni mira angaZovanosti strany ve smluvnim
procesu. Cim bliz je smluvni strana k uzavieni smlouvy, tim vice je angaZovana a tim vice se od ni
vyZaduje, aby jednala poctivé, odstrafiovala nerovnosti, podporovala divéru a aby sdilela informace®.

c) Ukonceni jednani v dobé, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné

V poradi treti skutkovou podstatu tvori postup strany, ktera jednani o smlouvé ukonci v dobé, kdy uz
druha strana dlvodné ocekava, Ze je prakticky jisté, Ze k uzavieni smlouvy dojde. Pokud v této fazi
nepoctiva strana jednani ukonci bez spravedlivého divodu, bude muset druhé strané nahradit Skodu
odpovidajici nanejvys ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech.

Pro spravné posouzeni véci je obzvlasté dulezité urcit, kdy nastdva situace, ve které se uzavreni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Teorie se shoduje na tom, Ze se pfi vykladu ustanoveni
§ 1729 obcanského zakoniku ma postupovat restriktivné, nebot zde zidkon zaklada obzvlasté silny
zésah do smluvni autonomie, jejiz omezeni ma byt vidy vykladano pravé restriktivné?®, Lze tak dovodit,
Ze o protizakonném postupu budeme typové hovofit napriklad tehdy, kdy jsou jiz strany dohodnuty na
podstatnych nalezZitostech smlouvy, obé strany jsou pfipraveny podepsat a ceka se uzZ jen na néjaké
formalni schvéleni. MizZe se jednat o vklad prava do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti organu
obchodni korporace, které tvofi posledni zdbranu pred UspéSnym zavrsenim kontraktacniho procesu.

Otazka spravedlivého divodu pro ukonceni jednani predstavuje obrovské téma, o kterém by se mohlo
psat donekonecéna. Z dlivodu Uspornosti textu si tak dovolim pouze dvé zakladni poznamky.

8 TINTERA, T., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, str. 89

9 Shodné &im vice je osoba angazovana v obchodni korporaci (napf. u osobni spoleénosti), tim vice se vyzaduje,
aby se chovala loajalné, a povinnost loajality u ni bude mnohem silnéjsi.

10 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentd¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1765



Tou prvni je, Ze spravedlivy divod nemUze byt nikdy posuzovan samostatné, ale vzdy v relaci k celému
kontraktacnimu procesu. Funguje zde prakticky stejny princip jako v pfipadé angaZovanosti v predeslé
Casti eseje. Tedy pokud protéjsky navazou davérny vztah, ve kterém kupftikladu vylouci, Ze by nékteré
okolnosti mohly zakladat pravé ony spravedlivé divody, pak je jasné, Ze tyto pak spravedlivé divody
nezaloZi’. Je tedy nutno zkoumat, jakym zptsobem spolu strany jednaji, o éem hovofi, co jiz dopfedu
zavrhuji a podobné.

Druhou poznamkou pak je apel na objektivni nepredvidatelné okolnosti. Toto pravidlo jde zcela shodné
ruku v ruce s klauzuli rebus sic stantibus??, kterd pojednava o tom, Ze pravé pfi podstatné zméné
okolnosti, kdy nelze spravedlivé pozadovat, aby subjekt setrval ve smluvnim zdvazku, mlze jej
pfiméfené ménit nebo se z n&j az vyvazat®s.

Druhy odstavec § 1729 je nasledné velmi zajimavy z pohledu nahrady Skody, ktera vznika v dlsledku
nepoctivého postupu strany, kterd ukoncila jednani podle nyni rozebirané skutkové podstaty.
Obcansky zakonik stanovi, Ze ,strana, kterd jednd nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vsak
v tom rozsahu, ktery odpovidd ztrdté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.”

Seznamujeme se zde s dalsim neurcitym pojmem, ktery je s § 1729 spojen. Posuzovani obdobnych
pripad(, které jsou zakladnim kamenem limitu nahrady $kod, dozajista predstavuje velky ofisek, ktery
budou v nejednom pfipadé muset fesit znalci. Komentar zroku 2019 trefné tuto problematiku
demonstruje na dvou pfikladech, kdy nejprve stanovi, Ze urcit obdobné pripady na prazském realitnim
trhu by nemél byt vétsi problém, ale pak dodava, Ze v pripadech, kdy osoby jednaji o zcizeni
obchodniho zavodu, ktery za sebou ma jiz bohatou historii a jeho sloZitost pak je dana nejen skutkové,
ale i pravné (napfriklad v podobé zavazkl, bremen atd.), bude prakticky nemozné nalézt opravdu
objektivné obdobny pfipad®*.

V souvislosti s timto omezenim nahrady $kody je zajimavé pozorovat odchylku®® mezi dfive citovanym
komentarem zroku 2017 a pozdéjSim z roku 2019. P¥i precteni druhého odstavce § 1729 totiz
spatfime, Ze nami rozebrané omezeni nahrady Skody plati pro stranu, ,kterd jednd nepoctivé.”
V teoretické roviné Ize s ohledem na prvni skutkovou podstatu predsmluvni odpovédnosti dovodit, Ze
strana jednajici v rozporu s ustanovenim § 1728 odstavce 1, jednd nepoctivé”— bude se tedy omezeni
nahrady Skody vztahovat i na toto ustanoveni?

Drivéjsi komentar si s touto myslenkou pohrava a nasledné se k ni dostava, i kdyz ne Uplné s pravni
eleganci. Sice explicitné uvadi, Ze v daném pfipadé bude aplikovdna obecna Uprava ndhrady Skody

11 Klasicky zakaz jedndni s jinymi subjekty, ktery vylouéi lep$i nabidku jako spravedlivy ddvod.

12y Eeském pravnim Fadu lze klauzuli rebus sic stantibus nalézt v ustanoveni § 1765 ob¢anského zakoniku,
podle kterého by dotéena strana méla narok na obnovu jednani o smlouvé. Obecné vsak tato klauzule muzZe byt
vykladana Siteji — naptiklad v mezinarodnim pravu apod.

13 Tyto dvé poznamky ani zdaleka neobsahuji celé vyli¢eni povahy spravedlivého diivodu, ale podle mého se
jedna o dvé uUplné nejzakladnéjsi Uvahy, na které by v souvislosti s touto problematikou mélo byt pamatovano.
14 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentd¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1771

15 pouziti slova ,odchylka” je na misté, nebot nejde o pfimy rozpor.



podle § 2910 a nasledujicich, pak ale dodava, Ze fakticky bude nahrada skody vidy omezena onou
objektivizovanou negativni $kodou v obdobnych pfipadech, jak pfedepisuje odstavec druhy § 1729,

Vedle toho komentar z roku 2019 argumentuje jinak, kdyZ jedndni podle § 1728 odstavce 1 povazuje
za Umyslné nepoctivé jednani na oko. A presné z tohoto dlivodu odmita poskytnout nepoctivci limit
nahrady Skody, ktery by byl podle autorli komentafe dovozen restriktivnim vykladem, jenz v tomto
pFipadé osobé jednajici v rozporu se zdsadou poctivosti nepfislusit’.

Ja osobné se stimto zavérem plné ztotoZriuji, nebot ustanoveni § 1728 bude sméfovat spiSe na
nepoctiva jednani, u kterych osoba jedna védomé v rozporu s pravidly poctivého smluvniho styku delsi
dobu a je to tedy pravé ona, kdo musi nést plnou skodu, kterou timto jednanim zpUsobuje. Upinani se
na limitaci je pak podle mého nepatficné, at uz v teoretické roving, ¢i v roviné praktické.

d) Zneuiiti nebo prozrazeni divérnych tudaju bez zakonného divodu

Dostavame se k posledni skutkové podstaté predsmluvni odpovédnosti, kterou nas obcansky zakonik
rozeznava. Tato skutkova podstata plné reaguje na skutecnost, kterou reflektuje jiz dfive rozebrana
skutkova podstata zakotvend v ustanoveni § 1728 odstavci 2, a to skutecnost, Ze ke kontraktaénimu
procesu neoddélitelné patfi pfenos informaci. A zatimco se v poradi druha skutkova podstata, ktera
byla rozebrana vyse, stard o to, aby se obéma strandm smluvniho vztahu dostalo dostatku relevantnich
informaci, tak pravidlo podle § 1730 naléza své uplatnéni v tom, Ze stranam zakazuje zneuZiti nebo
prozrazeni davérnych (dajd, a to zcela bez ohledu na to, zda k uzavieni pfedmétné smlouvy dojde, ci
nikoliv®é,

Stejné jako predesla ustanoveni, tak i toto v sobé skryva fadu pro vyklad zajimavych pojm(. Hned
prvnim mizZe byt ,,dlvérny udaj nebo sdéleni”. Ve starsi upravé podle § 271 obchodniho zakoniku se
vyZadovalo, aby Udaje, které jedna ze stran poklada za davérné, byly takto oznaceny. Dnesni Uprava
toto oznaceni nevyZaduje, ale je vSak jasné, Ze takto oznacené udaje bude treba brat jako udaje
davérné podle § 1730 odstavce 2%°. Z toho vyplyvd, Ze nechce-li osoba riskovat, Ze ji sdéleny Udaj
nebude za davérny pokladan, je vhodné doporucit, aby doslo k oznaceni prislusného udaje za divérny.
Dotéend strana pak v pfipadném soudnim sporu muiZe mit na zakladé tohoto jednoduchého
a efektivniho kroku mnohem lepsi pozici.

Absence poZzadavku oznaceni divérného udaje logicky zapfticinuje, Ze kvality divérného Udaje nebude
dosahovat pouze Udaj takto oznaceny. Obecné lze uzavfit, Ze dOvérnym udajem bude takova

informace, kterou ma k dispozici jen jedna strana a jeji vyzrazeni tfeti osobé by ji mohlo poskodit®.

16 pRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle ob¢anského
zakoniku. Komentar k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 18

17 petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentd¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1768

18 Uzavieni smlouvy nelze vnimat jako licenci pro zneuzivéni davérnych udaja.

19 Lze v3ak zcela jisté vytadit pfipady ikanézniho oznadovani Gdaji za davérné. Napfiklad notoriety, vefejné
informace a podobné nemohou byt dlvérnymi Gdaji ani po tom, co je jedna ze stran takto oznadi.
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Stran zneuZiti nebo prozrazeni bez zakonného divodu miZeme velmi kratce uvést, Zze dlvérné
informace sdélené pfi kontraktacnim procesu by nemély byt vyuzivany v rozporu s dlivodem, pro ktery
byly sdéleny, a také protizdkonné. Pfricemz protizdkonnost bude nejvice zasahovat sdélovani mimo
soudni procesy, ve kterych je dany prenos informaci povolen ¢i poZzadovan.

Stejné jako u ustanoveni § 1729 odstavce 2 i zde se ndm dostava zajimavym naroklm, které vznikaji
dotcené strané. Je explicitné stanoveno, Ze porusi-li strana povinnost podle zminéného ustanoveni,
vyda druhé strané to, o se obohatila. Setkdvame se tedy se tfetim systémem narokl vznikajicich
z protipravniho jedndni v souvislosti s pfedsmluvni odpovédnosti.

Vyse uvedené je mozno klasifikovat jako specialni formu bezdlvodného obohaceni podle ustanoveni
§ 2991 obcanského zakoniku. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pfi protizakonném jednani
v souvislosti s § 1730 vznikd narok pouze na vydani bezdivodného obohaceni. Tento zavér je vsak
chybny, coZ mizeme pékné dovodit mimo jiné pfi aplikaci zakladnich prav. Podivejme se kupfikladu na
ustanoveni ¢lanku 10 Listiny zakladnich prdv a svobod, ktery zakotvuje pravo na soukromy a rodinny
Zivot. Kazdy Ctenar asi bude souhlasit, Ze divérny Udaj sdéleny v pribéhu smluvniho procesu ma
zpUsobilost narusit zakladni prava podle &ldnku 10 Listiny, pokud je s nim naklddéno nepatfi¢né?..

Paklize se shodneme na tom, Ze nepatfi¢né nakladani s divérnymi Udaji je zpUsobilé narusit zakladni
lidska préava, tak se nejspiSe se vSemi Ctenafi shodnu, Ze by bylo nanejvys hloupé, kdyby nam stat
umozioval takto silny prohfesek potirat pouze narokem na vydani bezdlvodného obohaceni.
Dochazime tedy kzavéru, Ze treti systém ndrokl vznikajicich z poruseni zdkonnych ustanoveni
o predsmluvni odpovédnosti spociva v kumulaci naroku na vydani bezdivodného obohaceni a ndhrady
Skody podle ustanoveni § 2910 a nasledujicich ob¢anského zakoniku.

3.1 Povaha obchodniho zavodu a obchodniho tajemstvi

Obchodni tajemstvi tvofi podle ustanoveni § 504 obcanského zakoniku konkurenéné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které souviseji
s obchodnim zavodem a jejichz vlastnik zajistuje jejich utajeni. Sice nema smysl rozebirat v tomto textu
jednotlivé defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, ale pro dalsi vyklad je dilezité upozornit na to, aby si
¢tendr minimalné pamatoval, Ze obchodni tajemstvi souvisi s obchodnim zdvodem, je konkurenéné
vyznamné a jeho vlastnik zajistuje jeho utajeni.

Souvislost s obchodnim zdvodem je dllezZita, protoze se pfes ni dostavame pravé k samotnému
obchodnimu zavodu, ktery je definovadn v § 502 obéanského zakoniku jako organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho Cinnosti, pficemz se ma za to, zZe
zavod tvofi vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Do obchodniho zavodu, ktery je véci hromadnou ve smyslu ustanoveni § 501 obcanského zakoniku,
patfi jak hmotné slozky podnikani, tak i nehmotné slozky. V souvislosti s pojednanim o obchodnim

21 7de je podle mého nutné ¢tendfi pfipomenout, Ze smlouvy neuzaviraji pouze podnikatelé, ale rovnéz i
soukromé osoby, jejichz motivace k uzavieni smlouvy muze byt vselijakd. Na druhou stranu si dovolim
poznamenat, Ze zpravidla ne kazdy ddvérny Udaj je zplsobily narusit soukromy a rodinny Zivot.



tajemstvi nas pak bude nejvice zajimat ¢ast nehmotnych sloZek tvoficich obchodni zavod, do kterych
Ize Fadit prava, pohledavky, nehmotné véci, know-how a mimo jiné také obchodni tajemstvi?2.,

3.2 Dispozice s obchodnim zavodem a obchodnim tajemstvim v kontraktacnim procesu

Kazdy si asi dovede predstavit smlouvu, v ramci které se néjakym zplsobem méni prava k obchodnimu
zavodu, klasicky mdze jit o zcela jednoduchy prevod vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Hife
uz se predstavuje prevod vlastnického prava k obchodnimu tajemstvi, o kterém jsme si dfive fekli, Ze
je zméti jakychsi utajovanych skutecnosti, které maji konkurencni vyznam. Nicméné stejné jako
s obchodnim zavodem, i s obchodnim tajemstvim lze velmi Siroce disponovat. Abychom své udvahy
nekomplikovali, omezime se pfi nasledujicich aplikacich teorie na zakladni smlouvy, jimiz se obchodni
zavod, potazmo obchodni tajemstvi, zcizuji.

Zde je nutno uvést, Ze pfi zcizeni obchodniho zadvodu se bude zcizovat i obchodni tajemstvi, nebot je
soucdsti zavodu jakoZzto véci hromadné. Definice véci hromadné je v naSem pravnim fadu zakotvena
za Ucelem ulehceni pravnich styk mimo jiné tim, Ze pfi dispozici s véci hromadnou neni potieba
oznacovat jednotlivé jeji slozky, ale staci oznacit pouze celek s tim, Ze vSe, co jej tvofi, bude zpravidla
pfedmétem danych ujednéni bez daldiho?®. To vSak znamend, Ze pokud si strana nepfeje, aby pfi
prevodu prava k obchodnimu zavodu doslo i k prevodu prava k obchodnimu tajemstvi, je vice nez
Zadané, aby strana tento poZadavek dala najevo nejlépe v samotném znéni pfedmétné smlouvy.

Jak bylo jiz vySe rozebrano, je nutné, aby si subjekty pfi domlouvani smlouvy predaly znacné mnoZstvi
informaci. Ostatné preci v poradi druha skutkovd podstata predsmluvni odpovédnosti uklada
kontrahentlim informacni povinnost, v ramci které je tfeba sdélovat pfi uzavirani smlouvy vsechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichZ strany vi nebo védét musi tak, aby se kazdd ze stran mohla
presvédcit o tom, Ze smlouvu uzavfit Ize, a aby byl zfejmy zajem druhé strany danou smlouvu uzavfit.

Vyvstava tedy otazka, zdali je tfeba tuto informacni povinnost splnit, i pokud je predmétem smlouvy
obchodni tajemstvi, které ma byt podle definice nedostupné a utajované. Obecné lIze fici, Ze ano.
Pokud vsak problematiku rozvedeme, tak je opét mozné polemizovat nad tim, v jakém ptipadé je tieba
tuto povinnost plnit opravdu svédomité, a kdy se naopak pravni rad spokoji se sdélenim jen téch
nejhrubsich informaci.

Jak jiz bylo feceno, prakticky cely institut predsmluvni odpovédnosti je postaven na zasadé poctivosti.
Poctivost je vsak jind u kazdého pfipadu a pfi posuzovani jeji pfitomnosti ¢i absence musi spravny
soudce dikladné zkoumat veskeré okolnosti toho kterého pfipadu. Pfi zkoumani rozsahu informacni
povinnosti jsme zminili, Ze se méni ve vztahu k mife angaZovanosti subjektl na daném kontrakta¢nim
procesu. Mize se vsak informacni povinnost lisit i ve vztahu k obsahu smlouvy?

Pro upfesnéni uvedme tfi rlizné pripady uzavirani smlouvy. V prvnim pfipadé budou strany jednat
o zcizeni obchodniho zavodu, jehoZ zanedbatelnou soucasti je obchodni tajemstvi. Ve druhém pfipadé
budeme uvaZovat zcizeni obchodniho zdvodu, jehoz velmi podstatnou soucdst tvori obchodni

22 Mates, P., Tuldéek, J. (eds.) a kol. Tajemstvi v &eském pravnim fadu. Praha: Leges, 2019, str. 19
2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, str. 1119



tajemstvi, pfiCemZ se mlzZe jednat napfiklad o obchodni zdvod spolecnosti podnikajici v oblasti
softwar( a jejich obchodni tajemstvi je zdaleka nejcennéjsi slozkou zavodu. Ve tfetim pripadé pak
konecné bude jedinym obsahem smlouvy zcizeni obchodniho tajemstvi samotného.

Ctenar si po precteni vyse uvedenych ptikladd asi plné uvédomuje, kam sméfuji, nebot se nase tfi
pfipady krasné rozkladaji na pomysiné ose, kterd vyjadiuje miru informacni povinnosti vztahujici se
k obchodnimu tajemstvi. Pokud pljdeme poporadé, tak je zjevné, Ze u prvniho zastaveni nejspise
nebude nutné sahodlouze popisovat skutecnosti, kterymi je dané obchodni tajemstvi opredeno.
Ostatné v souladu s pozadavkem dlvéry a zasadou poctivosti nejspise ani protéjsek podnikatele
nebude poZadovat tato sdéleni, protoze si zavod pofizuje prevazné kvili jeho jinym slozkam.

Na opacném pélu viak bude tfeba pravni a skutkové okolnosti vztahujici se k obchodnimu tajemstvi
sdélovat s opravdovou peclivosti, coZ nutné povede ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze se smluvnimu
protéjsku jiz pred samotnym uzavienim povede rozkryt alespon néjakou ¢ast obchodniho tajemstvi.

3.3 Naroky vznikajici z poruseni obchodniho tajemstvi v kontraktacnim procesu

Vyse jsme uvedli, Ze dGvérnym udajem ve smyslu ustanoveni § 1730 odstavce 2 je takova informace,
kterou ma k dispozici jen jedna strana a jeji vyzrazeni tfeti osobé by ji mohlo poskodit. P¥i porovnani
této definice s definici obchodniho tajemstvi je pak jasné, Ze kazdé obchodni tajemstvi bude dlvérnym
Udajem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, a naopak kazdy ddvérny udaj zcela jisté nebude
dosahovat kvality obchodniho tajemstvi. Jaké naroky tedy vznikaji strané, vici které bylo postupovano
nepoctivé tim, Ze doslo v ramci kontrakta¢niho procesu k poruseni jejiho obchodniho tajemstvi?

Specialni skutkovad podstata nekalé soutéZe oznacovand jako poruseni obchodniho tajemstvi je
k nalezeni v ustanoveni § 2985 obcanského zdkoniku. Ten poruseni obchodniho tajemstvi
charakterizuje jako ,,... jedndni, jimzZ jednajici jiné osobé neoprdavnéné sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo
pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které miZe byt vyuZito v soutéZi...”. Zakon dale predvida nékolik
situaci, za kterych se nepoctivec o tajemstvi dozvédél, pricemz relevantni pro nas bude zdkonem
oznacené dozvidani se ,na zdkladé jiného vztahu” k soutéziteli. Literatura totiz uvadi, ze ,jinym
vztahem” mazZe byt pravé vztah vznikly na smluvnim podkladé?*. Z toho pak Ize dovozovat, Ze do této
kategorie bude spadat i vztah vznikly za ucelem uzavreni takové smlouvy.

Po tomto zédkladnim vyli¢eni se findlné dostavame k urceni narokd vznikajicich z poruseni obchodniho
tajemstvi v kontraktacnim procesu. Pokud doSlo k poruseni ustanoveni § 1730 odstavce 2 tim, Ze
v nasem pfipadé osoba prozradi bez zakonného dlvodu skutecnosti spadajici do obchodniho tajemstvi,
mUiZeme vyuZzit systém nahrady skody, ktery jsme popisovali vySe. Dotcené strané v takovém pripadé
vznikne narok na vydani bezdlvodného obohaceni spolu s narokem na nahradu $kody zplsobené
porusenim zdkonné povinnosti podle ustanoveni § 2910 a nasleduijicich.

K tomu vSemu je v3ak jesSté tfeba pfiCist naroky vzniklé z poruseni ustanoveni o nekalé soutéZi podle
§ 2988 a nasledujicich obcanského zakoniku. Osoba, proti niz bylo postupovano v rozporu

24 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zadkonik. KomentaF. Svazek VI. 2. vyd. Praha: Wolters
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s ustanovenimi o nekalé soutézi, tak navic bude moct pozadovat, aby narusitel ukoncil své zavadné
jednani nebo aby dany zavadny stav odstranil.

Shodné s naroky vznikajicimi z poruseni § 1730 odstavce 2 mlZe osoba dale poZadovat nahradu skody
a vydani bezdlvodného obohaceni, ale je obzvlasté dilezité, Ze nadto se nam naskytd moznost
poZadovat primérené zadostiuCinéni. Alena Banyaiova uvadi, Ze pfimérené zadostiu¢inéni ma
predevsim fungovat jako jakdsi moralni satisfakce, pficemZ mezi typické projevy priméreného

zadostiuginéni Fadi omluvu s vysvétlenim, uvefejnéni rozsudku apod.?

Sohledem na vysSe uvedené jde vidét, Ze jsme narazili na dalsi systém narok(, které vznikaji
v souvislosti s porusenim ustanoveni vztahujicich se k predsmluvni odpovédnosti. Jedna se o zatim
nejsirSi systém ze vsech, které jsme doposud popsali, a neni se ¢emu divit vzhledem k tomu, Ze
porusenim obchodniho tajemstvi dochazi navic k ohroZeni hospodarské soutéze, kterou si dal
legislativec za cil chranit. V uvedeném pfipadé pak dochazi k poruseni zdkona na dvou frontéach,
ohroZeno je vicero hodnot a kone¢na kumulace narok je tedy odlvodnéna a na misté.

4.1 Zaveér

Institut predsmluvni odpovédnosti je v nasem pravnim fadu upraven de facto pouhymi tremi
paragrafy. Nelze vSak hovoftit o tom, Ze by nam tyto tfi utlé paragrafy nenabizely dostatek materie,
kterou bychom mohli rozebirat takika donekonecéna. Tato esej je ostatné jasnym dikazem toho, Ze je
téma prakticky nevycerpatelné, nebot i kdyZ jsme se soustredili na vyli¢eni naprostych zakladd, a jesté
jsme velkou spoustu témat opravdu jen zminili a nerozebirali, dostali jsme se pohodIné na limit péti
tisic slov.

Vedle znac¢né rozsahlosti je k povSimnuti, Ze institut predsmluvni odpovédnosti nemuze byt zkouman
izolované, nebot i samotné smlouvy jsou prakticky nekoneéné rozmanité a pripady poruseni
predsmluvni odpovédnosti tim padem rovnéz mohou byt extrémné odlisSné. Tuto skutecnost pak
doklada i fakt, Ze poruseni ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti mliZe zakladat vicero systémd
narok(, které z tohoto poruseni vznikaji. Nejprve Ize vnimat zakladni naroky a poté ty specialni, ze
kterych jsme rozebrali poruseni obchodniho tajemstvi v ramci kontrakta¢niho procesu, pficemz
obzvlasté v tomto pripadé pravo pfiznava poskozenému subjektu Sirokou paletu narokd, které muize
uplatriovat.

Zavérem se pak nabizi vratit se k zakladni premise pfedsmluvni odpovédnosti a tou je dodrzovani
zdsady poctivosti. Ve smluvnim styku je nutné, aby strany postupovaly poctivé a zvySovaly tak
vzajemnou davéru, ktera je v kontraktaénim partnerstvi tolik potfebnd. Osoba, kterd takto opravdu
bude jednat, bude nejen navazovat kvalitni smluvni vztahy, ale zdroven bude chrdnéna pravem
a nebude si muset neustale kryt zada. Uzavieme tedy nas text s tim, Ze kdo jedna poctivé, bude v suchu
a bude se moct tésit kvalitni pravni ochrané.

Dominik Broz
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