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1.1 Úvod 

 

Asi není třeba právníkům i neprávníkům připomínat, že smlouva představuje jeden z naprosto 
základních kamenů fungujícího právního sytému. Těžko říct, jak až daleko sahají kořeny smluvních 
jednání, přeci jen ve své nejnižší formě vidíme smlouvu již v době lovců a sběračů. De facto hovoříme 
o dohodě (klidně užijeme nám známé konkludentní formy), která zněla zcela jasně: „Já udělám tohle, 
ty tamto.“ I takto jednoduché ujednání by právní teoretici v dnešní době byli schopni rozebírat 
donekonečna, až si občas říkáme, aby už konečně pomlčeli. 
 

Je tedy nad mraky jasné, že smlouvy jsou tady s námi takřka odjakživa a pro jednou by mohl být 
atraktivní přístup právních historiků, kteří si za úkol berou studium vývoje právní vědy – a tedy 
i bohatého vývoje smluvních ujednání a jejich regulaci. Jak šel čas a lidé si začali osvojovat stále více 
sofistikované vzorce chování, kooperace a pro nás obzvláště důležitý jazyk, docházelo přirozeně i ke 
zvyšování komplexnosti smluvních ujednání. 
 

Analogii k tomuto zvyšování složitosti konceptu nalezneme i nyní (pro jistotu doplním, že s notnou 
nadsázkou) v našem právním řádu, jdeme-li od poměrně jednoduchých, pro výklad bohatých 
ustanovení, jež jsou součástí ústavního pořádku, až po opravdu konkrétní paragrafy, které se nám snaží 
poskytovat co největší právní jistotu tím, že přesně vymezují, kde právo je a kde není. Tak kupříkladu 
takový primitiv by si zcela jistě vystačil se základním principem autonomie vůle, ale dejte tomu samému 
neznabohovi do ruky papír, tužku a obchodní závod a budou se dít věci. 
 

1.2 Potřeba smluvní opatrnosti 
 

Po trochu úsměvném příběhu vylíčeném výše si asi čtenář plně uvědomuje, proč je tolik potřebné mít 
kvalitně vytyčeny mantinely kontraktačního procesu. Primitiv s obchodním závodem si při uzavírání 
smluv musí dávat pozor na spoustu věcí. Co se mu asi honí hlavou, když se chystá v dobré víře smluvně 
disponovat s něčím, co vytvářel celý svůj život, tak nějak se v tom zrcadlí celá jeho osobnost a on 
osobně tomu něčemu přisuzuje pro nás nepochopitelnou hodnotu? 

 

Pokud právní řád, podle kterého se chystá jednat, proces uzavírání smluv upravuje nedostatečně, bude 
mít náš přítel na výběr. Vzhledem k tomu, že ho tíží strach, bude si muset dávat opravdu velmi pozor, 
s kým otevře jednání o budoucí smlouvě, bude se muset patřičně pojistit, zjistit si spoustu informací o 
svém protějšku a podniknout další podobná opatření. Tato opatření však dozajista zvyšují jeho 
transakční náklady, a tak se může stát, že jednání o smlouvě vůbec neotevře, což nutně povede ke 
snížení jeho blahobytu, pakliže předpokládáme, že je pro něj nejlepší kontrahovat. 
 

Opatrnost při uzavírání smlouvy je samozřejmě na místě v každém případě, nicméně určitě není na 
škodu, když nám zákonodárce pomůže s nadzvednutím tohoto břemene, a tím zvýší celkový blahobyt 
ve společnosti, neboť transakční náklady rapidně klesnou a my se přestaneme bát jednat o uzavření 
smlouvy. 
 



2.1 Předsmluvní odpovědnost 

 

Jedním z nástrojů soukromého práva, kterým se nám zákonodárce snaží pomoct, je institut tzv. 
předsmluvní odpovědnosti, který je upraven v ustanoveních § 1728 až 1730 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanského zákoníku. Tintěra a Petr naprosto jednoduše definují předsmluvní odpovědnost jako 
„povinnost k náhradě za škody, případně i jiný následek, který vzniká v důsledku porušení povinností, 
které smluvní stranu vážou v předsmluvním stadiu kontraktace, tedy při vyjednávání o uzavření 
smlouvy.“1 

 

Kontraktačnímu procesu vládnou dvě základní zásady, kterými jsou autonomie vůle, která již byla 
zmíněna výše, a následně zásada poctivého jednání, která je zakotvena v § 6 občanského zákoníku. Na 
těchto dvou základních principech staví i předsmluvní odpovědnost, jejímž hlavním účelem je vytyčit 
alespoň ty nejhrubší hranice předsmluvního jednání a stanovit tak, co se v rámci tohoto procesu smí a 
co se zakazuje. Jak bylo v definici výše uvedeno, pakliže bude osoba postupovat takovým způsobem, 
že bude podnikat zakázané kroky, předsmluvní odpovědnost se postará o to, aby osobě, které tímto 
jednáním vznikla škoda, byla následně nahrazena. 
 

Definice ovšem nemluví pouze o náhradě škody, ale jak si bystrý čtenář jistě všimne, pojednává také o 
„jiném následku“, který vzniká v důsledku porušení stanovených povinností. Co to tedy jsou ty jiné 
následky a jaké povinnosti strany v předsmluvním stadiu kontraktace vůbec vážou? 

 

2.2 Jednotlivé skutkové podstaty 

 

Náš právní řád rozeznává čtyři základní skutkové podstaty předsmluvní odpovědnosti. Tyto skutkové 
podstaty v sobě obsahují povinnosti a zákazy, kterými se osoba v kontraktačním procesu musí řídit. 
 

a) Jednání o smlouvě bez úmyslu takovou smlouvu uzavřít 
 

Ustanovení § 1728 odst. 1 občanského zákoníku stanoví, že každý může vést jednání o smlouvě 
a neodpovídá za to, že ji neuzavře.  Tato počáteční proklamace je tedy úplným vyjádřením autonomie 
vůle2, jak o ní bylo pojednáno. Zmíněný paragraf však hned pokračuje, když dodává, že dříve uvedené 
platí, „… ledaže jednání o smlouvě zahájí nebo v takovém jednání pokračuje, aniž má úmysl smlouvu 
uzavřít.“ Na základě tohoto dovětku musíme výkladem dovodit, že neodpovědnost za neuzavření 
smlouvy svědčí pouze tomu, kdo jedná poctivě.  
 

Shodně můžeme v komentáři k § 1728 nalézt myšlenku, která říká, že pokud strana jednání o smlouvě 
zahájí a už od samého počátků ví, že smlouvu uzavřít nechce, tak jedná nepoctivě3. Tento komentář se 
však při své argumentaci neopírá pouze o samotnou zásadu poctivosti, která bývá v souvislosti 
s předsmluvní odpovědností skloňována nejvíce, ale myšlenku rozvádí a akcentuje i velmi důležitý 
aspekt právních vztahů, jímž je důvěra mezi kontrahenty, která v konečném důsledku působí tak, že 
zvyšuje nejen jistotu mezi stranami, ale i jistotu právní jako takovou. Je tedy na místě pamatovat nejen 

 
1 TINTĚRA, T., PETR, P. Základy závazkového práva. 1. díl. 2. vydání. Praha: Leges, 2020, str. 87 
2 V tomto případě jde již přesněji o autonomii smluvní vůle (viz níže). 
3 PRAŽÁK, Zbyněk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiří a kolektiv: Závazky z právních jednání podle občanského 
zákoníku. Komentář k § 1721 – 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 15 



na zásadu poctivosti, ale i potřebu důvěry, bez které není možné v rámci právních jednání jakkoliv 
kooperovat s ostatními osobami. 
 

V souvislosti s touto skutkovou podstatou je vhodné uvést, že náš právní řád nezkoumá, s jakým 
motivem nepoctivý jednající podniká své kroky. Může se tak jednat o osobu, která je ve službách 
konkurenta a snaží se v rámci domlouvání dohody získat co nejvíce informací o svém protějšku, ale 
stejně tak se může jednat o osobu, která se nudí a negociace jsou její oblíbenou kratochvílí4. 
 

Čtenáře tohoto textu asi napadne, že nezdarem končí velké množství jednání, takže co je vlastně ještě 
legální? Do jaké míry může někdo naznačovat, že by rád uzavřel smlouvu, aniž by následně byl 
odpovědný za to, že ji neuzavřel? 

 

Komentář k tomuto například uvádí, že nepoctivě nejedná ten, kdo si teprve ověřuje, zda chce danou 
smlouvu uzavřít, s kým a za jakých podmínek5. Představit si tak můžeme podnikatele, který chce uzavřít 
smlouvu o poskytování telekomunikačních služeb a následně osloví tři různé subjekty. V takovém 
případě by měl podnikatel ukončit jednání s jedním z poskytovatelů v momentě, kdy zjistí, že vztah 
s ním by byl méně výhodný než s ostatními, a rozhodl se tedy, že s ním smlouvu neuzavře. 
 

Ve světle nastíněného případu literatura obecně potvrzuje, že rozhodování se s kým uzavřít či neuzavřít 
smlouvu je přirozenou součástí každé hospodářské činnosti. Zákonnou hranici lze tedy spatřovat tam, 
kde je jednající subjekt pevně rozhodnut, že danou smlouvu opravdu podepisovat nebude.  
 

Pokud bychom v praxi narazili na případ, kdy by bylo obtížné určit hranici zákonnosti i s využitím dříve 
uvedeného výkladu, může nám dozajista pomoct zmiňovaná zásada poctivosti6. Lze tak kupříkladu 
dovozovat, že pokud zaměstnanec společnosti jedná o uzavření smlouvy v době, kdy se obchodní 
vedení společnosti čerstvě dohodlo, že o uzavření dané smlouvy nebude mít zájem, a toto své 
rozhodnutí zaměstnanci nesdělilo, tak by šlo jen velmi těžce zaměstnanci přičítat nepoctivost jeho 
jednání a stejně tak by se nepoctivost neměla přičítat ani společnosti, za kterou jednal7. Samozřejmě 
prodleva mezi rozhodnutím a jednáním zaměstnance nesmí být tak značná, že by nepoctivost mohla 
být založena tím, že by bylo dokázáno, že se zaměstnanec s rozhodnutím vedení seznámit v mezičase 
mohl a měl. 
 

b) Porušení informační povinnosti 
 

Posuneme-li se dále, spatříme další skutkovou podstatu předsmluvní odpovědnosti hned v druhém 
odstavci § 1728 občanského zákoníku, který stanoví obecnou povinnost informovat kontrahující 
protějšek o všech skutkových a právních okolnostech tak, aby se každá ze stran mohla přesvědčit 
o možnosti uzavřít platnou smlouvu a o zřejmém zájmu smlouvu uzavřít. 
 

 
4 Toto jednání lze označit jako tzv. jednání na oko, jak bude zmíněno níže. 
5 PRAŽÁK, Zbyněk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiří a kolektiv: Závazky z právních jednání podle občanského 
zákoníku. Komentář k § 1721 – 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 15 
6 Spolu s restriktivním výkladem omezení smluvní autonomie viz níže. 
7 Zde je však nutné pro účely výkladu dané skutkové podstaty vyloučit jednání, které by odpovídalo skutkové 
podstatě předsmluvní odpovědnosti rozebrané v části 2.2 písmena c) tohoto textu. 



Přenos informací v kontraktačním procesu je obzvláště na poli obchodního práva citlivým tématem. 
I přes vysokou citlivost podnikatelů je však samozřejmě zcela jasné, že se bez obětování nutného 
kousku svého informačního koláče kontrahenti neobejdou. Pravidlo vyjádřené v příslušném ustanovení 
zákona pak jenom připomíná, že je při jednání o smlouvě nutné poskytovat informace jak skutkové, 
tak i právní, přičemž důsledná komunikace ve své nejčistší podobě bude zapříčiňovat odstranění 
nerovností mezi stranami – a všichni moc dobře víme, jak je legislativec vůči nerovnosti stran právního 
jednání averzní. Tuto zákonnou fobii pak dokládá i speciální rozšíření informační povinnosti ve styku se 
spotřebitelem nebo pacientem. 
 

Zajímavým aspektem této skutkové podstaty je, že míra informační povinnosti se mění v závislosti na 
tom, jak daleko v procesu uzavírání smlouvy jsou její potenciálně budoucí strany8. Tato vlastnost je 
podle mého nádherným vyjádřením provázanosti předsmluvní odpovědnosti se zásadou poctivosti.  
 

Je zřejmé, že poctivost není absolutní a není dovozována ve všech případech ve stejné míře. Odkázat 
se při naší úvaze můžeme také na zásadu loajality v právu obchodních korporací, která taktéž není 
stejná u osobní společnosti a na druhé straně u akciové společnosti. V těchto vztazích se míra 
angažovanosti různí nesrovnatelně a stejně tak se různí míra angažovanosti strany ve smluvním 
procesu. Čím blíž je smluvní strana k uzavření smlouvy, tím více je angažována a tím více se od ní 
vyžaduje, aby jednala poctivě, odstraňovala nerovnosti, podporovala důvěru a aby sdílela informace9. 
 

c) Ukončení jednání v době, kdy se uzavření smlouvy jeví jako vysoce pravděpodobné 

 

V pořadí třetí skutkovou podstatu tvoří postup strany, která jednání o smlouvě ukončí v době, kdy už 
druhá strana důvodně očekává, že je prakticky jisté, že k uzavření smlouvy dojde. Pokud v této fázi 
nepoctivá strana jednání ukončí bez spravedlivého důvodu, bude muset druhé straně nahradit škodu 
odpovídající nanejvýš ztrátě z neuzavřené smlouvy v obdobných případech. 
 

Pro správné posouzení věci je obzvláště důležité určit, kdy nastává situace, ve které se uzavření 
smlouvy jeví jako vysoce pravděpodobné. Teorie se shoduje na tom, že se při výkladu ustanovení 
§ 1729 občanského zákoníku má postupovat restriktivně, neboť zde zákon zakládá obzvláště silný 
zásah do smluvní autonomie, jejíž omezení má být vždy vykládáno právě restriktivně10. Lze tak dovodit, 
že o protizákonném postupu budeme typově hovořit například tehdy, kdy jsou již strany dohodnuty na 
podstatných náležitostech smlouvy, obě strany jsou připraveny podepsat a čeká se už jen na nějaké 
formální schválení. Může se jednat o vklad práva do katastru nemovitostí nebo rozhodnutí orgánu 
obchodní korporace, které tvoří poslední zábranu před úspěšným završením kontraktačního procesu. 
 

Otázka spravedlivého důvodu pro ukončení jednání představuje obrovské téma, o kterém by se mohlo 
psát donekonečna. Z důvodu úspornosti textu si tak dovolím pouze dvě základní poznámky.  
 

 
8 TINTĚRA, T., PETR, P. Základy závazkového práva. 1. díl. 2. vydání. Praha: Leges, 2020, str. 89 
9 Shodně čím více je osoba angažována v obchodní korporaci (např. u osobní společnosti), tím více se vyžaduje, 
aby se chovala loajálně, a povinnost loajality u ní bude mnohem silnější. 
10 Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 
1765 



Tou první je, že spravedlivý důvod nemůže být nikdy posuzován samostatně, ale vždy v relaci k celému 
kontraktačnímu procesu. Funguje zde prakticky stejný princip jako v případě angažovanosti v předešlé 
části eseje. Tedy pokud protějšky navážou důvěrný vztah, ve kterém kupříkladu vyloučí, že by některé 
okolnosti mohly zakládat právě ony spravedlivé důvody, pak je jasné, že tyto pak spravedlivé důvody 
nezaloží11. Je tedy nutno zkoumat, jakým způsobem spolu strany jednají, o čem hovoří, co již dopředu 
zavrhují a podobně.  
 

Druhou poznámkou pak je apel na objektivní nepředvídatelné okolnosti. Toto pravidlo jde zcela shodně 
ruku v ruce s klauzulí rebus sic stantibus12, která pojednává o tom, že právě při podstatné změně 
okolností, kdy nelze spravedlivě požadovat, aby subjekt setrval ve smluvním závazku, může jej 
přiměřeně měnit nebo se z něj až vyvázat13. 
 

Druhý odstavec § 1729 je následně velmi zajímavý z pohledu náhrady škody, která vzniká v důsledku 
nepoctivého postupu strany, která ukončila jednání podle nyní rozebírané skutkové podstaty. 
Občanský zákoník stanoví, že „strana, která jedná nepoctivě, nahradí druhé straně škodu, nanejvýš však 
v tom rozsahu, který odpovídá ztrátě z neuzavřené smlouvy v obdobných případech.“ 

 

Seznamujeme se zde s dalším neurčitým pojmem, který je s § 1729 spojen. Posuzování obdobných 
případů, které jsou základním kamenem limitu náhrady škod, dozajista představuje velký oříšek, který 
budou v nejednom případě muset řešit znalci. Komentář z roku 2019 trefně tuto problematiku 
demonstruje na dvou příkladech, kdy nejprve stanoví, že určit obdobné případy na pražském realitním 
trhu by neměl být větší problém, ale pak dodává, že v případech, kdy osoby jednají o zcizení 
obchodního závodu, který za sebou má již bohatou historii a jeho složitost pak je dána nejen skutkově, 
ale i právně (například v podobě závazků, břemen atd.), bude prakticky nemožné nalézt opravdu 
objektivně obdobný případ14. 
 

V souvislosti s tímto omezením náhrady škody je zajímavé pozorovat odchylku15 mezi dříve citovaným 
komentářem z roku 2017 a pozdějším z roku 2019. Při přečtení druhého odstavce § 1729 totiž 
spatříme, že námi rozebrané omezení náhrady škody platí pro stranu, „která jedná nepoctivě.“ 

V teoretické rovině lze s ohledem na první skutkovou podstatu předsmluvní odpovědnosti dovodit, že 
strana jednající v rozporu s ustanovením § 1728 odstavce 1 „jedná nepoctivě“ – bude se tedy omezení 
náhrady škody vztahovat i na toto ustanovení? 

 

Dřívější komentář si s touto myšlenkou pohrává a následně se k ní dostává, i když ne úplně s právní 
elegancí. Sice explicitně uvádí, že v daném případě bude aplikována obecná úprava náhrady škody 

 
11 Klasicky zákaz jednání s jinými subjekty, který vyloučí lepší nabídku jako spravedlivý důvod. 
12 V českém právním řádu lze klauzuli rebus sic stantibus nalézt v ustanovení § 1765 občanského zákoníku, 
podle kterého by dotčená strana měla nárok na obnovu jednání o smlouvě. Obecně však tato klauzule může být 
vykládána šířeji – například v mezinárodním právu apod. 
13 Tyto dvě poznámky ani zdaleka neobsahují celé vylíčení povahy spravedlivého důvodu, ale podle mého se 
jedná o dvě úplně nejzákladnější úvahy, na které by v souvislosti s touto problematikou mělo být pamatováno. 
14 Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 
1771 
15 Použití slova „odchylka“ je na místě, neboť nejde o přímý rozpor. 



podle § 2910 a následujících, pak ale dodává, že fakticky bude náhrada škody vždy omezena onou 

objektivizovanou negativní škodou v obdobných případech, jak předepisuje odstavec druhý § 172916.  
 

Vedle toho komentář z roku 2019 argumentuje jinak, když jednání podle § 1728 odstavce 1 považuje 
za úmyslné nepoctivé jednání na oko. A přesně z tohoto důvodu odmítá poskytnout nepoctivci limit 
náhrady škody, který by byl podle autorů komentáře dovozen restriktivním výkladem, jenž v tomto 
případě osobě jednající v rozporu se zásadou poctivosti nepřísluší17. 
 

Já osobně se s tímto závěrem plně ztotožňuji, neboť ustanovení § 1728 bude směřovat spíše na 
nepoctivá jednání, u kterých osoba jedná vědomě v rozporu s pravidly poctivého smluvního styku delší 
dobu a je to tedy právě ona, kdo musí nést plnou škodu, kterou tímto jednáním způsobuje. Upínání se 
na limitaci je pak podle mého nepatřičné, ať už v teoretické rovině, či v rovině praktické. 
 

d) Zneužití nebo prozrazení důvěrných údajů bez zákonného důvodu 

 

Dostáváme se k poslední skutkové podstatě předsmluvní odpovědnosti, kterou náš občanský zákoník 

rozeznává. Tato skutková podstata plně reaguje na skutečnost, kterou reflektuje již dříve rozebraná 
skutková podstata zakotvená v ustanovení § 1728 odstavci 2, a to skutečnost, že ke kontraktačnímu 
procesu neoddělitelně patří přenos informací. A zatímco se v pořadí druhá skutková podstata, která 
byla rozebrána výše, stará o to, aby se oběma stranám smluvního vztahu dostalo dostatku relevantních 
informací, tak pravidlo podle § 1730 nalézá své uplatnění v tom, že stranám zakazuje zneužití nebo 
prozrazení důvěrných údajů, a to zcela bez ohledu na to, zda k uzavření předmětné smlouvy dojde, či 
nikoliv18. 
 

Stejně jako předešlá ustanovení, tak i toto v sobě skrývá řadu pro výklad zajímavých pojmů. Hned 
prvním může být „důvěrný údaj nebo sdělení“. Ve starší úpravě podle § 271 obchodního zákoníku se 

vyžadovalo, aby údaje, které jedna ze stran pokládá za důvěrné, byly takto označeny. Dnešní úprava 
toto označení nevyžaduje, ale je však jasné, že takto označené údaje bude třeba brát jako údaje 
důvěrné podle § 1730 odstavce 219. Z toho vyplývá, že nechce-li osoba riskovat, že jí sdělený údaj 
nebude za důvěrný pokládán, je vhodné doporučit, aby došlo k označení příslušného údaje za důvěrný. 
Dotčená strana pak v případném soudním sporu může mít na základě tohoto jednoduchého 
a efektivního kroku mnohem lepší pozici. 
 

Absence požadavku označení důvěrného údaje logicky zapříčiňuje, že kvality důvěrného údaje nebude 
dosahovat pouze údaj takto označený. Obecně lze uzavřít, že důvěrným údajem bude taková 

informace, kterou má k dispozici jen jedna strana a její vyzrazení třetí osobě by ji mohlo poškodit20. 
 

 
16 PRAŽÁK, Zbyněk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiří a kolektiv: Závazky z právních jednání podle občanského 
zákoníku. Komentář k § 1721 – 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 18 
17 Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 
1768 
18 Uzavření smlouvy nelze vnímat jako licenci pro zneužívání důvěrných údajů. 
19 Lze však zcela jistě vyřadit případy šikanózního označování údajů za důvěrné. Například notoriety, veřejné 

informace a podobné nemohou být důvěrnými údaji ani po tom, co je jedna ze stran takto označí. 
20 PRAŽÁK, Zbyněk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiří a kolektiv: Závazky z právních jednání podle občanského 
zákoníku. Komentář k § 1721 – 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 21 



Stran zneužití nebo prozrazení bez zákonného důvodu můžeme velmi krátce uvést, že důvěrné 
informace sdělené při kontraktačním procesu by neměly být využívány v rozporu s důvodem, pro který 
byly sděleny, a také protizákonně. Přičemž protizákonnost bude nejvíce zasahovat sdělování mimo 
soudní procesy, ve kterých je daný přenos informací povolen či požadován. 
 

Stejně jako u ustanovení § 1729 odstavce 2 i zde se nám dostává zajímavým nárokům, které vznikají 
dotčené straně. Je explicitně stanoveno, že poruší-li strana povinnost podle zmíněného ustanovení, 
vydá druhé straně to, oč se obohatila. Setkáváme se tedy se třetím systémem nároků vznikajících 
z protiprávního jednání v souvislosti s předsmluvní odpovědností. 
 

Výše uvedené je možno klasifikovat jako speciální formu bezdůvodného obohacení podle ustanovení 
§ 2991 občanského zákoníku. Na první pohled by se mohlo zdát, že při protizákonném jednání 
v souvislosti s § 1730 vzniká nárok pouze na vydání bezdůvodného obohacení. Tento závěr je však 
chybný, což můžeme pěkně dovodit mimo jiné při aplikaci základních práv. Podívejme se kupříkladu na 
ustanovení článku 10 Listiny základních práv a svobod, který zakotvuje právo na soukromý a rodinný 
život. Každý čtenář asi bude souhlasit, že důvěrný údaj sdělený v průběhu smluvního procesu má 
způsobilost narušit základní práva podle článku 10 Listiny, pokud je s ním nakládáno nepatřičně21. 
 

Pakliže se shodneme na tom, že nepatřičné nakládání s důvěrnými údaji je způsobilé narušit základní 
lidská práva, tak se nejspíše se všemi čtenáři shodnu, že by bylo nanejvýš hloupé, kdyby nám stát 
umožňoval takto silný prohřešek potírat pouze nárokem na vydání bezdůvodného obohacení. 
Docházíme tedy k závěru, že třetí systém nároků vznikajících z porušení zákonných ustanovení 
o předsmluvní odpovědnosti spočívá v kumulaci nároku na vydání bezdůvodného obohacení a náhrady 
škody podle ustanovení § 2910 a následujících občanského zákoníku. 
 

3.1 Povaha obchodního závodu a obchodního tajemství 
 

Obchodní tajemství tvoří podle ustanovení § 504 občanského zákoníku konkurenčně významné, 
určitelné, ocenitelné a v příslušných kruzích běžně nedostupné skutečnosti, které souvisejí 
s obchodním závodem a jejichž vlastník zajišťuje jejich utajení. Sice nemá smysl rozebírat v tomto textu 
jednotlivé definiční znaky obchodního tajemství, ale pro další výklad je důležité upozornit na to, aby si 

čtenář minimálně pamatoval, že obchodní tajemství souvisí s obchodním závodem, je konkurenčně 
významné a jeho vlastník zajišťuje jeho utajení. 
 

Souvislost s obchodním závodem je důležitá, protože se přes ni dostáváme právě k samotnému 
obchodnímu závodu, který je definován v § 502 občanského zákoníku jako organizovaný soubor jmění, 
který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti, přičemž se má za to, že 
závod tvoří vše, co zpravidla slouží k jeho provozu.  
 

Do obchodního závodu, který je věcí hromadnou ve smyslu ustanovení § 501 občanského zákoníku, 
patří jak hmotné složky podnikání, tak i nehmotné složky. V souvislosti s pojednáním o obchodním 

 
21 Zde je podle mého nutné čtenáři připomenout, že smlouvy neuzavírají pouze podnikatelé, ale rovněž i 
soukromé osoby, jejichž motivace k uzavření smlouvy může být všelijaká. Na druhou stranu si dovolím 
poznamenat, že zpravidla ne každý důvěrný údaj je způsobilý narušit soukromý a rodinný život. 



tajemství nás pak bude nejvíce zajímat část nehmotných složek tvořících obchodní závod, do kterých 

lze řadit práva, pohledávky, nehmotné věci, know-how a mimo jiné také obchodní tajemství22. 
 

3.2 Dispozice s obchodním závodem a obchodním tajemstvím v kontraktačním procesu 

 

Každý si asi dovede představit smlouvu, v rámci které se nějakým způsobem mění práva k obchodnímu 
závodu, klasicky může jít o zcela jednoduchý převod vlastnického práva k obchodnímu závodu. Hůře 
už se představuje převod vlastnického práva k obchodnímu tajemství, o kterém jsme si dříve řekli, že 
je změtí jakýchsi utajovaných skutečností, které mají konkurenční význam. Nicméně stejně jako 
s obchodním závodem, i s obchodním tajemstvím lze velmi široce disponovat. Abychom své úvahy 
nekomplikovali, omezíme se při následujících aplikacích teorie na základní smlouvy, jimiž se obchodní 
závod, potažmo obchodní tajemství, zcizují. 
 

Zde je nutno uvést, že při zcizení obchodního závodu se bude zcizovat i obchodní tajemství, neboť je 
součástí závodu jakožto věci hromadné. Definice věci hromadné je v našem právním řádu zakotvena 
za účelem ulehčení právních styků mimo jiné tím, že při dispozici s věcí hromadnou není potřeba 
označovat jednotlivé její složky, ale stačí označit pouze celek s tím, že vše, co jej tvoří, bude zpravidla 

předmětem daných ujednání bez dalšího23. To však znamená, že pokud si strana nepřeje, aby při 
převodu práva k obchodnímu závodu došlo i k převodu práva k obchodnímu tajemství, je více než 
žádané, aby strana tento požadavek dala najevo nejlépe v samotném znění předmětné smlouvy. 
 

Jak bylo již výše rozebráno, je nutné, aby si subjekty při domlouvání smlouvy předaly značné množství 
informací. Ostatně přeci v pořadí druhá skutková podstata předsmluvní odpovědnosti ukládá 
kontrahentům informační povinnost, v rámci které je třeba sdělovat při uzavírání smlouvy všechny 
skutkové a právní okolnosti, o nichž strany ví nebo vědět musí tak, aby se každá ze stran mohla 
přesvědčit o tom, že smlouvu uzavřít lze, a aby byl zřejmý zájem druhé strany danou smlouvu uzavřít.  
 

Vyvstává tedy otázka, zdali je třeba tuto informační povinnost splnit, i pokud je předmětem smlouvy 
obchodní tajemství, které má být podle definice nedostupné a utajované. Obecně lze říci, že ano. 
Pokud však problematiku rozvedeme, tak je opět možné polemizovat nad tím, v jakém případě je třeba 
tuto povinnost plnit opravdu svědomitě, a kdy se naopak právní řád spokojí se sdělením jen těch 
nejhrubších informací. 
 

Jak již bylo řečeno, prakticky celý institut předsmluvní odpovědnosti je postaven na zásadě poctivosti. 
Poctivost je však jiná u každého případu a při posuzování její přítomnosti či absence musí správný 
soudce důkladně zkoumat veškeré okolnosti toho kterého případu. Při zkoumání rozsahu informační 
povinnosti jsme zmínili, že se mění ve vztahu k míře angažovanosti subjektů na daném kontraktačním 
procesu. Může se však informační povinnost lišit i ve vztahu k obsahu smlouvy? 

 

Pro upřesnění uveďme tři různé případy uzavírání smlouvy. V prvním případě budou strany jednat 
o zcizení obchodního závodu, jehož zanedbatelnou součástí je obchodní tajemství. Ve druhém případě 
budeme uvažovat zcizení obchodního závodu, jehož velmi podstatnou součást tvoří obchodní 

 
22 Mates, P., Tuláček, J. (eds.) a kol. Tajemství v českém právním řádu. Praha: Leges, 2019, str. 19 
23 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer 
ČR, 2020, str. 1119 



tajemství, přičemž se může jednat například o obchodní závod společnosti podnikající v oblasti 
softwarů a jejich obchodní tajemství je zdaleka nejcennější složkou závodu. Ve třetím případě pak 

konečně bude jediným obsahem smlouvy zcizení obchodního tajemství samotného. 
 

Čtenář si po přečtení výše uvedených příkladů asi plně uvědomuje, kam směřuji, neboť se naše tři 
případy krásně rozkládají na pomyslné ose, která vyjadřuje míru informační povinnosti vztahující se 
k obchodnímu tajemství. Pokud půjdeme popořadě, tak je zjevné, že u prvního zastavení nejspíše 
nebude nutné sáhodlouze popisovat skutečnosti, kterými je dané obchodní tajemství opředeno. 
Ostatně v souladu s požadavkem důvěry a zásadou poctivosti nejspíše ani protějšek podnikatele 
nebude požadovat tato sdělení, protože si závod pořizuje převážně kvůli jeho jiným složkám.  
 

Na opačném pólu však bude třeba právní a skutkové okolnosti vztahující se k obchodnímu tajemství 
sdělovat s opravdovou pečlivostí, což nutně povede ke zvýšení pravděpodobnosti, že se smluvnímu 
protějšku již před samotným uzavřením povede rozkrýt alespoň nějakou část obchodního tajemství. 
 

3.3 Nároky vznikající z porušení obchodního tajemství v kontraktačním procesu 

 

Výše jsme uvedli, že důvěrným údajem ve smyslu ustanovení § 1730 odstavce 2 je taková informace, 
kterou má k dispozici jen jedna strana a její vyzrazení třetí osobě by ji mohlo poškodit. Při porovnání 
této definice s definicí obchodního tajemství je pak jasné, že každé obchodní tajemství bude důvěrným 
údajem ve smyslu výše uvedeného ustanovení, a naopak každý důvěrný údaj zcela jistě nebude 
dosahovat kvality obchodního tajemství. Jaké nároky tedy vznikají straně, vůči které bylo postupováno 
nepoctivě tím, že došlo v rámci kontraktačního procesu k porušení jejího obchodního tajemství? 

 

Speciální skutková podstata nekalé soutěže označovaná jako porušení obchodního tajemství je 
k nalezení v ustanovení § 2985 občanského zákoníku. Ten porušení obchodního tajemství 
charakterizuje jako „… jednání, jímž jednající jiné osobě neoprávněně sdělí, zpřístupní, pro sebe nebo 
pro jiného využije obchodní tajemství, které může být využito v soutěži …“. Zákon dále předvídá několik 
situací, za kterých se nepoctivec o tajemství dozvěděl, přičemž relevantní pro nás bude zákonem 
označené dozvídání se „na základě jiného vztahu“ k soutěžiteli. Literatura totiž uvádí, že „jiným 
vztahem“ může být právě vztah vzniklý na smluvním podkladě24. Z toho pak lze dovozovat, že do této 
kategorie bude spadat i vztah vzniklý za účelem uzavření takové smlouvy. 
 

Po tomto základním vylíčení se finálně dostáváme k určení nároků vznikajících z porušení obchodního 
tajemství v kontraktačním procesu. Pokud došlo k porušení ustanovení § 1730 odstavce 2 tím, že 
v našem případě osoba prozradí bez zákonného důvodu skutečnosti spadající do obchodního tajemství, 
můžeme využít systém náhrady škody, který jsme popisovali výše. Dotčené straně v takovém případě 
vznikne nárok na vydání bezdůvodného obohacení spolu s nárokem na náhradu škody způsobené 
porušením zákonné povinnosti podle ustanovení § 2910 a následujících. 
 

K tomu všemu je však ještě třeba přičíst nároky vzniklé z porušení ustanovení o nekalé soutěži podle 
§ 2988 a následujících občanského zákoníku. Osoba, proti níž bylo postupováno v rozporu 

 
24 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. 2. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2021, str. 1214 



s ustanoveními o nekalé soutěži, tak navíc bude moct požadovat, aby narušitel ukončil své závadné 
jednání nebo aby daný závadný stav odstranil.  
 

Shodně s nároky vznikajícími z porušení § 1730 odstavce 2 může osoba dále požadovat náhradu škody 
a vydání bezdůvodného obohacení, ale je obzvláště důležité, že nadto se nám naskýtá možnost 
požadovat přiměřené zadostiučinění. Alena Bányaiová uvádí, že přiměřené zadostiučinění má 
především fungovat jako jakási morální satisfakce, přičemž mezi typické projevy přiměřeného 
zadostiučinění řadí omluvu s vysvětlením, uveřejnění rozsudku apod.25 

 

S ohledem na výše uvedené jde vidět, že jsme narazili na další systém nároků, které vznikají 
v souvislosti s porušením ustanovení vztahujících se k předsmluvní odpovědnosti. Jedná se o zatím 
nejširší systém ze všech, které jsme doposud popsali, a není se čemu divit vzhledem k tomu, že 
porušením obchodního tajemství dochází navíc k ohrožení hospodářské soutěže, kterou si dal 
legislativec za cíl chránit. V uvedeném případě pak dochází k porušení zákona na dvou frontách, 
ohroženo je vícero hodnot a konečná kumulace nároků je tedy odůvodněná a na místě. 
 

4.1 Závěr 

 

Institut předsmluvní odpovědnosti je v našem právním řádu upraven de facto pouhými třemi 
paragrafy. Nelze však hovořit o tom, že by nám tyto tři útlé paragrafy nenabízely dostatek materie, 
kterou bychom mohli rozebírat takřka donekonečna. Tato esej je ostatně jasným důkazem toho, že je 
téma prakticky nevyčerpatelné, neboť i když jsme se soustředili na vylíčení naprostých základů, a ještě 
jsme velkou spoustu témat opravdu jen zmínili a nerozebírali, dostali jsme se pohodlně na limit pěti 
tisíc slov.  
 

Vedle značné rozsáhlosti je k povšimnutí, že institut předsmluvní odpovědnosti nemůže být zkoumán 
izolovaně, neboť i samotné smlouvy jsou prakticky nekonečně rozmanité a případy porušení 
předsmluvní odpovědnosti tím pádem rovněž mohou být extrémně odlišné. Tuto skutečnost pak 
dokládá i fakt, že porušení ustanovení o předsmluvní odpovědnosti může zakládat vícero systémů 

nároků, které z tohoto porušení vznikají. Nejprve lze vnímat základní nároky a poté ty speciální, ze 

kterých jsme rozebrali porušení obchodního tajemství v rámci kontraktačního procesu, přičemž 
obzvláště v tomto případě právo přiznává poškozenému subjektu širokou paletu nároků, které může 
uplatňovat. 
 

Závěrem se pak nabízí vrátit se k základní premise předsmluvní odpovědnosti a tou je dodržování 
zásady poctivosti. Ve smluvním styku je nutné, aby strany postupovaly poctivě a zvyšovaly tak 
vzájemnou důvěru, která je v kontraktačním partnerství tolik potřebná. Osoba, která takto opravdu 
bude jednat, bude nejen navazovat kvalitní smluvní vztahy, ale zároveň bude chráněna právem 
a nebude si muset neustále krýt záda. Uzavřeme tedy náš text s tím, že kdo jedná poctivě, bude v suchu 

a bude se moct těšit kvalitní právní ochraně. 
 

Dominik Brož 

 
25 Mates, P., Tuláček, J. (eds.) a kol. Tajemství v českém právním řádu. Praha: Leges, 2019, str. 45 


