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Vyznamnou ulohu v soukromém prévu zastdva zasada autonomie vile. JelikoZ se jedna
o obecnou zéasadu, lze ji dale délit na ctyfi zakladni podtypy, konkrétné na autonomii
vlastnickou, smluvni, testovaci a autonomii rozvijet osobnost fyzické osoby.! Smluvni
autonomie byva Casto oznaCovana i jako zdsada smluvni volnosti, kterd umoziiuje osobam
soukromého prava svobodné zvolit, s kym budou vést jednani o smlouvé a s kym nakonec
smlouvu uzaviou. Jakozto kazda zasada, ma i zasada smluvni volnosti své limity. Omezeni 1ze
spatiit napiiklad u smluvniho pfimusu uzaviit pojisténi u advokatli, povinnosti nevstupovat
do zévazkovych vztahil s osobami uvedenymi na sank¢nich listech ¢i u institutu predsmluvni

odpovédnosti.

Pravé u predsmluvni odpovédnosti dochazi ke sttetu zasady smluvni volnosti s jinymi vad¢imi
zasadami obsazenymi v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
(dale jen ,,O0Z*). Doty¢nymi zdsadami jsou zasady poctivosti a dobré viry. Po piijeti OZ
se Ceskd pravni uprava dockala dukladnéjSiho zpracovani piedsmluvni odpovédnosti. Byt
urcitd uprava tohoto institutu pred pfijetim OZ v ¢eském soukromém pravu existovala, jeji
pojeti nebylo tiplné.? Aktudlni tpravu pfedsmluvni odpovédnosti Ize nalézt v ust. §§ 1728-1730
OZ. V téchto ustanovenich jsou obsazeny jednotlivé skutkové podstaty piedsmluvni
odpovédnosti, pii¢emz tyto vychazeji ze dvou jejich zdkladnich druha. Témi jsou odpovédnost
za preruSeni jednani a odpovédnost za zneuziti informaci ziskanych béhem kontraktacniho
procesu. Zakonodarce tak urcuje, kdy béhem predsmluvnich jednani zdjem na ochran¢ dobré

viry a poctivosti pravnich stykii prevazi nad zasadou smluvni volnosti’.

Obecn¢ vzato, ptedsmluvni odpovédnost 1ze definovat jako odpovédnost za Skodu zptisobenou
porusenim pfedsmluvni povinnosti. AC¢ samotnd definice nepisobi zvlast' problematicky,
s institutem pedsmluvni odpovédnosti se poji n€kolik pal€ivych otazek. Potize mizou zpisobit

Jiz otazky jejiho tiidéni, vzniku, dispozitivnosti Upravy, vztahu piedsmluvni odpovédnosti

!'Srov. SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 1, 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, str. 47.

2 Srov. PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky  zdkonik:  komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [online] § 1728. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/komentar-89-2012-sb-obcansky-zakonik komentar-svazek-v.

3 K tomu by oviem mélo dochézet spi§ vyjimeeng, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¥ijna 2018, sp. zn.

25 Cdo 856/2018
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a smlouvy o smlouvé budouci ¢i narokl, které mohou plynout zjejiho poruseni. V eseji

se vénuji praveé témto otazkam.

Vyse jsem uvedl, ze OZ zakotvuje skutkové podstaty pfedsmluvni odpovédnosti. Celkoveé
se jedna o Ctyfi skutkové podstaty. Prvni z nich je obsazena v ust. § 1728 odst. 1 OZ. Tato
skutkova podstata postihuje osoby, které zahaji jednani o smlouvé ¢i v jednani dale pokracuji,
aniz by mély timysl smlouvu uzaviit. Tuto skutkovou podstatu naplni napt. soutézitel, ktery
piedstira zajem o uzavieni kupni smlouvy na urcity produkt, jeho jedinym zamérem je ovSem
ziskat cenové udaje od konkurenta. Za nutné déale povazuji uvést, ze tato skutkova podstata
nepostihuje osoby, které do kontrakta¢niho procesu vstoupily se zdjmem smlouvu uzaviit, ale
po seznameni se s podminkami jejich vile uzaviit smlouvu opadla. Jelikoz se ke vzniku
odpovédnosti vyzaduje zavinéni ve formé imyslu, bude dle odborné literatury* v praxi obtizné
prokazat existenci takového jednani. Ke vzniku odpovédnosti je dale tieba dobra vira jednoho

z potencialnich kontrahentti.®

Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ obsahuje druhou skutkovou podstatu. Je zde ulozena povinnost
vSech smluvnich stran vzajemné si pfi jednani o uzavieni smlouvy sd¢lit vSechny skutkové
a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, aby se kazdd ze stran mohla pfesvédcit
0 moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.
K poruSeni informacni povinnosti mize dojit komisivné i omisivné. Subjektu tak vznikne
odpovédnost, vedle splnéni ostatnich podminek, zdmérnym uvedenim nepravdivych udajt
i zaml¢enim nékterych podstatnych informaci. U riznych typd smluv bude mit informacni
povinnost jiny rozsah. Tak naptiklad u smluv uzaviranych se spotiebitelem bude kladen vyssi

v

daraz na ochranu spottebitele a s ni spojenou ptisnéjsi informacni povinnost.

Tteti skutkova podstata chrani osoby, se kterymi bylo ukonceno vyjednavani o smlouvé bez

legitimniho divodu. I u této skutkové podstaty se vyzaduje dobra vira jedné z kontrahujicich

ey e

4 Srov. BRIZA, Petr a PAVELKA, Tomés. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentar, 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [online], § 1728, marg. ¢. 16.
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4;
ONDREJOVA, Dana. Pritvodce uzavirdanim smluv. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 69.

5K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5233/2014.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx%203qmyytomry

do takového bodu, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Takovato
formulace nesporn¢ muze piisobit interpretacni potize. Bfiza s Pavelkou k uvedenému uvadi,
ze strany dospéji do pozadovaného stadia napi. v okamziku, ,, kdy je dosazena shoda na celém
obsahu smlouvy a chybi jiz jen jeho stvrzeni v dohodnuté i predepsané formé nebo
se s uzavienim smlouvy jiz jen cekd, az nastane néjakd skutecnost. “° V citaci tak jsou pfiblizeny
dvé moznosti, jak pozadovaného stadia dosdhnout. Obé moznosti jsem porovnal s recentni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR (déle téz , NSCR*). Z ustalené rozhodovaci praxe
vyplyva, Ze pouhy nedostatek stvrzeni celého obsahu smlouvy v dohodnuté ¢i predepsané
formé¢ skutecné je jednou z moznosti, jak dosahnout stadia ,,vysoké pravdépodobnosti uzavieni
smlouvy*. Toto vyslovné vyplyva znékolika rozsudkit NSCR’, ve kterych je uvedeno:
., Nejvyssi soud [...] zastava nazor, podle kterého je pri jednani o uzavieni smlouvy jedna
ze stran kontraktacniho procesu v dusledku chovani druhé potencialni smluvni strany v dobré
vite, ze smlouva bude uzavrena [...] tehdy, jestlize je dosazena shoda na celém obsahu smlouvy
a chybi jiz pouze jeji stvrzeni v dohodnuté formé.“® 1 druha z moznosti nastinéna Bfizou
a Pavelkou obstoji ve svétle recentni judikatury NSCR. V piipadé zalobkyné SYSTEMATICA
s. 1. 0. vs statutarni mésto Hradec Kralové® souhlasilo Zalované statutarni mésto s uzavienim
kupni smlouvy pod podminkou, ze zalobkyn¢ dolozi takovy pravni vztah k pozemkim, ktery
umoznuje stavbu cyklovéze na danych pozemcich. V dané véci byla sice zaloba z nékolika
diivodli zamitnuta, v ur¢itém momenté béhem kontraktacniho procesu ovSem strany zasly tak
daleko, Ze se ¢ekalo pouze na dané potvrzeni. V této fazi kontraktacniho procesu tak strany

zasly tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné.

Ve stru¢nosti ptiblizim druhy sporny pojem skutkové podstaty uvedené v ust. § 1729 odst. 1
0Z, ato sice spravedlivy duvod. Spravedlivym diivodem pro ukonceni smluvniho jednani

muzou byt objektivné nepiedvidatelné okolnosti, ale i divody, které by Cinily plnéni sjednavané

vvvvvv

6 BRIZA, Petr a PAVELKA, Tomés. op. cit. sub. 3, § 1729, marg. ¢&. 2.

7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. 32 Cdo 2197/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. Cervence 2018, sp. zn. 25 Cdo 1214/2018 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2022, sp. zn.
23 Cdo 3869/2020.

8V této souvislosti uvadim, Ze Nejvyssi soud se zde vyslovil, Ze je potencidlni smluvni strana v dobré vite i tehdy,
kdy se jevi uzavieni smlouvy jako prakticky jisté. Nasledn¢ tak uvadi i Bfiza s Pavelkou.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2022, sp. zn. 25 Cdo 2535/2021.



ust. § 1765 OZ. Nutno uvést, ze komentarova literatura se v tom, co mize byt spravedlivym
diivodem, rlizni. Bfiza s Pavelkou uvadi'®, Ze spravedlivym diivodem miize byt i zména trzni
situace, naproti tomu Hulmak s timto zdvérem nesouhlasi!!. Osobné se priklanim k zavérim
Bftizy a Pavelky. Ma-li soukromé pravo slouzit jako instrument pro subjekty zajiStujici si své
osobni poméry a zalezitosti, pak nepochybné nelze nikoho nutit vstupovat do zavazkovych
vztahd, které jsou pro dany subjekt nevyhodné, a to i vlivem neptiznivé trzni situace. Ostatné
v OZ existuje institut neamérného zkraceni, ktery zvlast' nevyhodné smlouvy koriguje. Pro¢ by
tedy méla byt strana v kontraktatnim procesu pied uzavienim smlouvy odpovédna
za neuzavieni smlouvy v situaci, kdy za dany produkt pieplati 1 20 %? Jsem nazoru, Ze nutit
v dané situaci stranu do uzavieni smlouvy pod vyhruzkou vzniku ptedsmluvni odpovédnosti
a s tim spjaté nahrady Skody by pouze ucinilo proces sjedndvani smluv méné odpovidajici
ekonomické realité a vedlo by k nezadoucimu pravnimu formalismu. Koneéné i NSCR uvadi,
ze pojem spravedlivy ditvod pro ukonceni kontrakta¢niho procesu nelze obecné vymezit, musi
se hleddt k jednotlivym piipadiim. Navic se i NSCR vyslovil, Ze vznik odpovédnosti za Gjmu

ma byti spise vyjimkou.'?

Posledni skutkova podstata pfedsmluvni odpovédnosti je obsazena v ust. § 1730 odst. 2 OZ.
Jejim smyslem je ochranit diivérné udaje, které si béhem kontrakta¢niho procesu strany sdéli.
Co je duvérnym udajem, OZ nestanovi. Musi se jednat o udaje nevetejné. Pfikladem mtize byt
napt. obchodni tajemstvi dle ust. § 504 OZ. Strany mohou oznacit, co povazuji za davérny udaj
sjednanim dolozky davérnosti. Je-li urcita informace duvérnym udajem, plati zédkaz jejiho

prozrazeni ¢i zneuziti. Porusenim tohoto zakazu vzniké subjektu pfedsmluvni odpovédnost.

Za zminku jesté stoji, Ze néktefi autoii'® rozlisuji jesté paty piipad predsmluvni odpovédnosti,

a to sice zpusobeni neplatnosti smlouvy. Tato forma pfedsmluvni odpovédnosti se uplatni

10 BRIZA, Petr a PAVELKA, Tomas. op. cit. sub. 3, § 1729, marg. ¢. 4.
HULMAK, Milan. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054), 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014, § 1729, marg. ¢. 12 [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptemb.

12 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¥ijna 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.

13 Srov. napt. PELIKAN, Martin. K nékterym otazkdam predsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue,
2017, & 5, s. 129-133; & SEDLAKOVA, Jana. e) Zpusobeni neplatnosti smlouvy. In: SEDLAKOVA, Jana,
TOMEK, Roman, FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel, HRADSKY, Jiti a kol. Softwarové smlouvy. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 8, marg. ¢. 38.
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v ptipad¢, kdy jedna strana byla obeznamena s diivodem neplatnosti smlouvy, zatimco druha
nikoliv. Dle Martina Pelikana je tfeba rozliSovat tfi situace, a to sice, kdyz: ,,[a)] strana A uvede
stranu B v omyl o rozhodujici skutecnosti; [b)] strana A uvede stranu B v omyl o vedlejsi
okolnosti jinak nez Isti a [c)] strana A uvede stranu B v omyl o vedlejsi okolnosti Isti. !
V ptipadé b) oviem smlouva bude platna'>. Z tohoto diivodu usuzuji, Ze uZiti pojmu ,,zptisobeni
neplatnosti smlouvy* neni terminologicky spravné pro vSechny piipady této skutkové podstaty.

Nehled¢ na tuto skutecnost je nutno uvést, Ze strana, ktera o skutecnosti zakladajici neplatnost

védela, je povinna nahradit Skodu. Ad b) mé poskozena strana pravo na piiméirenou odménu.

Posouzeni nékterych dalSich otdzek se neobejde bez uvedeni, o poruseni jaké povinnosti
se v ptipad¢ poruseni jednotlivych skutkovych podstat jedna. Obecné pripadaji v tvahu dva
rezimy, poruseni zakonné povinnosti dle ust. § 2910 OZ a poruSeni smluvni povinnosti dle
ust. § 2913 odst. 1 OZ. Bez dalsiho ale nelze uvést univerzalni odpovéd’, ktera by presveédcive
kryla v§echny modality pfedsmluvnich jednani a subsumovala vSechna jednani pod jeden druh

odpovédnosti.

Prvné je tfeba uvést, ze se klonim knazoru Bftizy a Pavelky, ktery poukazuje
na kvazikogentnost predsmluvni odpovédnosti.'® Strany si mohou pomoci nepojmenované
smlouvy oznatované jako dopis o zaméru'’ potvrdit existenci smluvnich jednani & zachytit
dosazené smluvni vysledky. Pomoci dohody o mlgenlivosti'® pak mohou strany vymezit
davérné udaje ¢i dohodnout povinnost nevyzrazovat udaje ziskané jiz béhem jednani
o smlouvé. Jelikoz zakon tyto moznosti vyslovné nezakazuje, lze ur€itym zplsobem
pfedsmluvni odpovédnost specifikovat ¢i modifikovat, o tom viz nize. PoruSenim ujednani
obsazenych ve zminénych inomindtnich smlouviach pak jednoznacné musi vzniknout

odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti dle ust. § 2913 odst. 1 OZ.

4 PELIKAN, Martin, op. cit. sub 11.s. 131.

15 Srov. ust. § 584 odst. 1 OZ.

10 Srov. BRIZA, Petr a PAVELKA, Tomés. op. cit. sub. 3, § 1728, marg. &. 11.
17V praxi oznaované spi§ anglickym ,,Letter of Intent*.

18 Lze se setkat také s anglickym ,,Non-disclosure agreement*.
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ptedchoziho smluvniho ujednani. VétSinovy nazor, ke kterému se kloni jak Hulmak,!® tak
i Pelikanova a Pelikan,?’ oznacuje pfedsmluvni odpovédnost jako odpovédnost deliktni. Pravo
na nahradu skody pak vyplyva zust. § 2910 OZ. Tato konstrukce vychézi z presvédceni,
ze pokud by pfeci jen §lo o odpoveédnost kontraktni, tak by tato musela byt zalozena na jakémsi
fiktivnim piedbézném smluvnim zavazku, coz by dle Pelikdnové a Pelikdna®' bylo méné

pfilnavé.

Odlisny nazor od uvedenych autori zastdva Melzer??. Podle jeho ivahy mé pfedsmluvni
odpovédnost spiSe smluvni charakter. Jelikoz strany vstupuji do smluvnich jednani dobrovolné,
vybiraji si, s kym chtéji jednat, ma charakter pfedsmluvni odpovédnosti podobny vztah jako
vztah smluvni. Znak dobrovolnosti vstupu do pravniho vztahu je toliko klicovy, Ze Ize ptisoudit

pravé smluvni odpovédnost. Tento rezim se obc¢as uplatiiuje 1 v zahranici.

Recentni rozhodovaci praxe se kloni spiSe k prvnimu uvedenému nazorovému proudu.
V nedavném sbirkovém rozhodnuti?> NSCR konstatoval nasledujici: ,,Nejvyssi soud jiz [...]
konstatoval, Ze poruseni predsmluvni informacni povinnosti, at' k ni doslo neposkytnutim
Zadnych informact, nebo poskytnutim informaci obsahove nespravnych ¢i mylnych, predstavuje
poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 obc. zdk. [...] [J]de o poruseni zakonné
povinnosti podle § 2910 o. z.“ NSCR tak vnima pfedsmluvni odpovédnost v ¢eském pravu také
spiSe jako porusSeni zakonné povinnosti. I vzhledem k tomuto rozsudku se také klonim

ke koncepci predsmluvni odpovédnosti jakozto deliktni odpovédnosti.

Poznatky o charakteru a podtfazeni pfedsmluvni odpovédnosti nyni mohou vést k poznani,
o jaky druh norem se jedna. Jiz jsem uvedl, ze Uprava obsazenda v §§ 1728-1730 OZ

ma kvazikogentni charakter. Souhlasim s ndzorem Hulmdika?*, Ze pfedsmluvni odpovédnost

1 HULMAK, Milan. op. cit. sub. 10, § 1728, marg. ¢&. 34.

20 Srov. PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. op. cit. sub. 2, k § 1728-1730.

2 Tamtéz.

22 Viz MELZER, Filp. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: Velky komentdi Svazek IX,
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 319.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1267/2020.

2 HULMAK, Milan. op. cit. sub. 10, § 1728, marg. &. 62.



vyloucit nelze. Pokud by tak bylo ucinéno, strany by mohly vyloucit jednu ze zékladnich
povinnosti soukromého prava, a to sice povinnost jednat poctivé. Pokud by existovala moznost
smluvné pfedsmluvni odpovédnost zcela vyloucit, mohla by byt vyznamné ohroZena zésada,

dle které nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého jednani.?

Podptrné pro argumentaci, ze se skutecn¢ nejednd o dispozitivni ustanoveni, kterd jsou
v soukromém pravu pravidlem, nemusime chodit do OZ daleko. Hned vust. § 1 odst. 2
nalezneme tzv. test kogentnosti. Obsahuje pravidlo, dle kterého se 1ze od zakona odchylit. Jsou
zakazana ujednani, ktera mj. poruSuji dobré mravy. Kogentni jsou tak ustanoveni, ktera
se dovolavaji nejen dobrych mravi, ale jak lze dovodit z komentafové literatury, i pojmi
piibuznych.?® Za piibuzny pojem se oznaduje i pojem poctivost, kterého se dovolavaji
ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti. Tretim argumentem pro kogentnost ustanoveni
o predsmluvni odpovédnosti je ust. § 2898 OZ. Uvedené ustanoveni zakazuje pod sankci
zdanlivosti vyloucit nebo omezit povinnost k ndhrad€ ujmy zptisobené imysIn€ nebo z hrubé
nedbalosti. Dle mého nazoru, jakoz u nékterych ustanoveni i dle ndzoru vyse citovanych autort,
lze vSechny skutkové podstaty porusit pouze umyslné ¢i z hrubé nedbalosti. Jakékoliv
vylouceni ¢i omezeni povinnosti k nahrad¢é ujmy by tak zpisobilo zdanlivost. Dispozitivnost

je tak v daném piipad¢ vyloucena.

Proc€ se tedy jedné o upravu kvazikogentni a nikoliv kogentni? Odpovéd’ na tuto otazku jiz byla
castecné nacrtnuta vySe. SkuteCnost, ze strany nemohou zcela piedsmluvni odpovédnost
vyloucit, neznamena, Ze ji nemohou do jisté miry korigovat. Pokud se vSak strany budou stale
pohybovat v piipustnych mantinelech, tj. zejména nevylouci svou povinnost jednat poctive,
neni diivod, aby se nemohly ur¢itym zpiisobem béhem smluvnich jednani pojistit. Napiiklad
strany mohou sjednat harmonogram jednani, jez ur¢i data, v rdmci kterych se maji ucinit urcité
skutecnosti v ramci kontraktacniho procesu. Nebude-li druha strana konat v danych datech,
odpovédnosti. Lze si také vymezit, co je divérnymi udaji, aby s nimi bylo nasledn¢ patiicné
nakladano v souladu s ust. § 1730 odst. 1 OZ. V neposledni fadé¢ zminuji 1 moznost sepsani

vyse zminéného dopisu o zdm¢éru.

25 Latinsky je tato zdsada oznaGovana jako zasada nemo turpitudinem suam allegare potest.

26 Srov. PETROV, Jan. op. cit. sub. 3, § 1, marg. &. 63.



Ptipadnd limitace nahrady Skody ovSem vétSinoveé neptichézi v iivahu. Pfirozenym limitem
nahrady Skody u ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho diivodu je dle ust. § 1729
odst. 2 OZ nanejvys Skoda vtom rozsahu, ktery odpovidd ztrat¢ z neuzaviené smlouvy
v obdobnych piipadech. Zadna jina skutkova podstata takto formulovanou limitaci nema.
Hulmak uvadi, Ze analogicky lze uplatnit tuto limitaci i na ob& skutkové podstaty obsazené
v ust. § 1728 OZ. S tim nesouhlasi jak Btiza s Pavelkou, tak Pelikdn a Pelikdnova. Nutno uvést,
ze Hulmak své zavéry k analogickému pouziti této limitace ptili§ nezdiivodituje. Naopak Btiza
a Pavelka ptedkladaji tii dobie odiivodnéné argumenty, pro¢ tomu tak podle nich u jednani
,,na oko* neni?’. Prvné argumentuji systematickym vykladem OZ, kdyz ust. § 1728 OZ Zadnou
takovou limitaci neuvadi. Za druh¢ dle nich ani takova limitace nedavéa smysl, nebot’ umysiné
ukonceni jednani o smlouvé. A kone¢né€ vzhledem k jizuvedenému ust. § 2898 OZ nevidi autofi
k restriktivnimu vykladu diivod. U druhé skutkové podstaty, tedy u skutkové podstaty
postihujici poruseni informacnich povinnosti, by takové limitace zjevné nedavala smysl.
Vyzrazeni davérnych informaci je sankcionovano vydédnim bezdiivodného obohaceni a zaroven

povede k nahradé skody dle obecnych ustanoveni o nahradé Skody.

Za zajimavou povazuji otazku vztahu pfedsmluvni odpovédnosti a smlouvy o smlouvé
budouci. Smlouva o smlouvé budouci neni samostatnym smluvnim typem. Jedna se spise
o specialni postup v ramci kontraktacniho procesu, ve kterém se alesponi jedna strana zavaze
uzavtit po vyzve budouci smlouvu. Strané tak vznika odpovédnost za to, ze v budoucnu uzavie
smlouvu. Co kdyz ale tato strana v budoucnu smlouvu neuzavie? Jak maji strany déle

postupovat? O poruseni jaké povinnosti se bude jednat?

K danym otazkam se loni ve svém rozsudku vymezil NSCR.?® Zalobce s Zalovanymi uzaviel
smlouvu o smlouvé budouct, na zaklad¢ které zamyslel koupi pozemkt od zalovanych. Prvné
ovSem bylo tfeba ,,vyvazat® souCasné ndjemce. V kupni smlouvé bylo navic ujednano,
ze nedojde-li do urcitého data k uzavieni kupni smlouvy, smluvni strany od smlouvy ex nunc
odstupuji. K uzavieni skute¢né nedoslo, nicméné zalobci vznikla Skoda, proto se rozhodl podat
zalobu. Po skutkovych zjisténich dospél soud prvniho stupné k zadvéru, Ze byt byla uzaviena

smlouva o smlouvé budouci, zalovani nepostupovali nepoctivé, ba dokonce se uzavieni

27 Srov. BRIZA Petr a PAVELKA, Tomas. op. cit. sub. 3, § 1728, marg. &. 17.
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. inora 2022, sp. zn. 25 Cdo 3062/2021.



smlouvy nejevilo jako vysoce pravdépodobné, tudiz nelze aplikovat ustanoveni o pfedsmluvni
odpovédnosti. K naroku ze smlouvy o smlouvé budouci se vyjadfil tak, Ze z ni nevyplyvaji pro

zalobce zadna prava, proto se smlouvou dale nezabyval. To potvrdil i odvolaci soud.

Zavéry soudil niz§ich stupiiti ovem zrusil NSCR. Jednak s odkazem na svou ustilenou
judikaturu uvedl, Ze narok na nédhradu Skody plynouci ze smlouvy o smlouvé budouci nemusi
jako takovy zaniknout zanikem samotné smlouvy o smlouvé budouci.?’ Ke vztahu smlouvy
o smlouvé budouci a piedsmluvni odpovédnosti se vymezil takto: ,, V projednavané veci bylo
zjisténo, zZe jednani mezi ucastniky o prodeji pozemkit Zalovanych vyustilo v uzavieni smlouvy
o smlouve budouct, byla tu tedy jiz specificka, byt nikoliv finalné zamyslena smlouva. Z hlediska
pravni kvalifikace jednani mezi ucastniky proto neslo pouze o pocinani v ramci predsmluvniho
Jjednani, nybrz jiz o postup v rozporu se smluvné zalozenou povinnosti [...] podle § 2913 ObcZ,
ktery ovsem protipravni jednani zakladajici povinnost k nahradé skody nespojuje s nepoctivosti
pri dojednavani smlouvy, ale primo s porusenim povinnosti zalozené smluvnim ujednanim. |...]
Konstatoval-li tedy odvolaci soud absenci protipravniho jednani na strané zZalovanych, aniz by
se blize zabyval uvedenymi zjisténimi a jejich vyznamem z pohledu § 2913 ObcZ a danou situaci
posuzoval jen z pohledu tzv. predsmluvni odpovédnosti ve smyslu § 1729 ObcZ, neni pravni

¢

posouzeni véci sprdavné.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze byla-li uzaviena smlouva o smlouvé budouci, na jejimz zakladé
nakonec nebyla budouci smlouva uzaviena, nelze pouzit pouze ustanoveni o predsmluvni
odpovédnosti, dle kterych by mnohokrat poSkozené strané nebyla pfiznana nahrada Skody.
Néhrada Skody vznikld porusenim smlouvy o smlouvé budouci tak nevznikd z titulu
piredsmluvni odpovédnosti a s tim spjatym ust. § 2910 OZ, nybrz z titulu poruseni smluvni
povinnosti dle ust. § 2913 OZ. Rozdilné od rezimu ust. § 2910 OZ je poruseni smluvni
povinnosti vzdy objektivni, byt v nékterych ptipadech s moznosti liberace, jedna se tak

o piisnéjsi rezim.

Lze podotknout, Ze vétSina rozebiranych otdzek méla spiSe teoreticky vyznam. Pro béznou
osobu vystupujici v soukromopravnich vztazich bude spiSe podstatné, jaké naroky muze

z poruseni piredsmluvni odpovédnosti druhou stranou pozadovat. K otazce naroku nelze zacit

2 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2020, sp. zn. 3788/2019.



jinak nez obecnym pravidlem. V ptipad¢ vzniku 0jmy vznika Sktidci povinnost ijmu nahradit
za splnéni ¢tyf kumulativnich podminek. Témito podminkami jsou (i) poruSeni zdkonné nebo
smluvni povinnosti nebo dobrych mravi®’, (ii) vznik Gjmy, (iii) pfi¢inna souvislost mezi

porusenim povinnosti nebo dobrych mravii a vznikem jmy a (iv) zavinénim. !

Uplatnéni tohoto pravidla lze ilustrovat na nasledujicim piipadu. Podnikatel A si zalozil novou
e-mailovou schranku, na které se vydaval za fiktivni fyzickou osobu, kterd méla zajem uzavfit
smlouvu s podnikatelem B. Ve skutecnosti ale bylo zdjmem podnikatele A pouze ziskat
obchodni podminky a informace o cenach, které podnikatel B nezvetejituje. Skutecny zamér
uzaviit smlouvu podnikatel A nikdy nemél. Podnikatel B ve vidiné obchodni pfilezitosti
domnélé fyzické osobé informace nabidl. Podnikatel A nasledné téchto informaci zneuzil,
obchodni podminky okopiroval a ceny uzpusobil tak, aby byl o néco levnéjsi nez podnikatel B.
V jednani navic podnikatel A dale pokracoval, kdyz pfislibil, Ze si dany produkt od podnikatele
B zakoupi za 4 mé&sice. Jelikoz se jednd o produkt slozity na vyrobu a dodani, podnikatel B
nemohl v danou dobu uspokojit poptavku na stejny produkt, ktery navic po ném ostatni
zékaznici pozadovali. V daném pfipadé¢ doSlo k poruSeni zdkonné povinnosti, konkrétné
podnikatel A jednal ,,na oko* dle ust. § 1728 odst. 1 OZ, navic doslo 1 ke zneuziti poskytnutych
informaci. Podnikateli vznikla ujma, jelikoz v dobré vife ocekaval, Ze svlij produkt nakonec
proda, pficemz nemohl prodat produkt dal§im zakazniklim, vznikl tak usly zisk. Pti¢inna
souvislost mezi vznikem Gjmy a protipravnim jednanim je prokazatelna. Jelikoz podnikatel A

jednal imysIng, byly naplnény vSechny podminky.

Nyni se jiz dostanu k jednotlivym narokiim, které mulze poSkozend strana pozadovat
za poruSeni prfedsmluvni odpovédnosti. Zaprvé poSkozena strana miize pozadovat nahradu
$kody, jsou-li splnény vsechny vyse uvedené podminky. Skidci vznika povinnost nahradit
Skodu dle ust. § 2894 OZ. Zasadni pravidlo pro ndhradu Skody je uvedené v ust. § 2951 odst. 1,
dle které¢ho se skoda nahrazuje uvedenim v predesly stav, nebo neni-li to mozné, na zadost
poskozené strany v penézich. Prvni moznosti*? je nahradit $kodu tak, aby se poskozeny ocitl
v postaveni, v jakém by byl, pokud by bylo fadn¢ plnéno. V podstaté tak poSkozenému bude

nahrazen usly zisk, ktery plyne zneuzavieni smlouvy. Druhym zplGsobem odSkodnéni

30V p¥ipadé predsmluvni odpovédnosti tak zejména poruseni zakonné povinnosti.
31'V p¥ipadé predsmluvni odpovédnosti tak vétsinové zavinéni ve formé tmyslu.

32 Tzv. pozitivni interese.
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je nahradit uymu tak, aby bylo dosazeno takového stavu, ktery by byl, kdyby poSkozena strana
nespoléhala na to, Ze smlouva bude uzaviena. V takovém piipad¢ Sktidce nahradi naklady
vynaloZené pii vyjedndvani,®* ale i promarnény zisk. Za sporné lze oznadit, co je v ptipadé
nahrady Skody za poruseni predsmluvni odpovédnosti vhodné;jsi. Biiza a Pavelka se s odkazem
na zahrani¢ni literaturu, jakoZzto i rozhodovaci praxi Tribunalu EU, kloni k nazoru, Ze by m¢la

3. tj. druha zuvedenych moznosti zahrnujici ndklady

byt uhrazena negativni interese
vynalozené pii vyjednavani a promarnény zisk z ostatnich pfilezitosti. Osobné nemuzu
konstatovat, ze bych jakoukoliv z moznosti vnimal jako univerzalné spravnou. Spise inklinuji
k nadzoru Bfizy a Pavelky, nicméné bych ponechal na dispozici poSkozené strany a na uvazeni
soudu, jakym zptisobem bude chtit poskozeny $kodu uhradit. Lze se setkat s argumentem™, e
zadat po Skadci nahrazeni pozitivni interese je nespravedlivé. Dle tohoto argumentu ,.nelze po
Skudci spravedlive pozadovat, aby poskozenému nahradil Skodu v rozsahu, ktera by odpovidala
radnému splnéni zavazku.“ S timto argumentem zasadné nesouhlasim. Ad absurdum si lze
ptedstavit situaci, kdy je pro napt. mensiho podnikatele uzavieni smlouvy otazkou preziti, tj.
bez uzavieni dané smlouvy by spolecnost vstoupila do likvidace. Podnikatel mtize byt v urcité
situaci zavisly na uzavieni pravé jedné smlouvy, pticemz za danych okolnosti nemé podnikatel
piili§ jinych zdkaznikli a vynalozil skoro nulové naklady béhem vyjednavani. Jedndni mezi
podnikatelem a sktidcem dospéje do takové faze, ze se jevi uzavieni smlouvy prakticky jisté,
pricemz Skidce celou dobou jedna pouze ,,na oko*“. Pokud by se nahrazovala vzdy pouze
negativni interese, pro podnikatele by neméla skoro zadny fakticky dopad, a tak jako tak

by musel vstoupit do likvidace, byt nedavno byl v dobré vite, Zze uzavira lukrativni smlouvu,

kterd jeho spolecnost zachrani.

Nelze tak dle mého ndzoru stroze aplikovat pouze nahradu negativni interese, byt by méla byt
vétSinovym pravidlem. U smluv s vysokymi transakénimi nédklady bude pro poskozenou stranu
zpravidla vyhodnéj$i pozadovat ndklady za vyjednavani a promarnény zisk, pfi¢emz Casto bude
tato nahrada proporciondlnéjsi i ve vztahu ke $ktidci. Dle mého nézoru je vSak nutné vzdy
zkoumat okolnosti dan¢ho pfipadu zejména s ohledem na majetkové postaveni poskozeného

a jaky ma pro n¢j nahrazeni danych druhii skody vliv.

33 Napf. naklady za pravni poradce, cena za vypracovani smluv, naklady na vypracovani znaleckych posudku atd.
3 BRIZA, Petr a PAVELKA, Tomas. op. cit. sub. 3, § 1729 marg. &. 16.

35 Srov. PLEVOVA, Monika. Predsmluvni odpovédnost, Brno: Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, 2022, s.
53.
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K uhrazeni nakladi vynaloZenych pfi pfedsmluvnim jedndni 1ze jesté¢ podotknout, Ze je tieba
odlisovat naklady obvyklé*® a neobvyklé. Z rozhodovaci praxe piitom vyplyva, Ze se lze

domahat naklad®, které obvyklé nejsou.>’

DalSim narokem, ktery lze v urCitych situacich za poruSeni ptedsmluvni odpovédnosti
pozadovat, je vydani toho, o¢ se Sklidce obohatil. Martin Pelikan nadto uvadi, ze dojde-li
k poruseni dobrych mravi soutéze ve smyslu ust. § 2976 OZ, Ize vznaset 1 soutéznépravni

naroky.>®

Lze uzavtit, ze predsmluvni odpovédnost od rekodifikace prosla znaénym vyvojem. Zatimco
pied rekodifikaci byla jeji iprava jakoz i rozhodovaci praxe pomérné strohd, jeji aktudlni uprava
je jiz obsahlejsi a rozhodovaci praxe obzvlast v poslednich tiech letech bohatsi. Nékteti autoti®®
podotykaji, Ze tiprava pfedsmluvni odpovédnosti v OZ neni piili§ systematicka. Jeji jednotlivé
skutkové podstaty se do jisté miry prekryvaji, navic dle uvedenych autortt mohou ptisobit az
stroze. Osobn¢ mi pfijde uprava predsmluvni odpovédnosti jiz dostatecné piehledna. Byt
nékteré otazky mohly byt feSeny jiz zakonodarcem, judikatura se role vypliiovani mezer
v zékonech v posledni dobé zhostila obstojn€. V poslednich tfech letech byl vyfesen vztah
smluv o smlouvach budouci a pfedsmluvni odpovédnosti ¢i byl castecné vyfeSen ndzorovy
rozkol mezi ust. § 2910 OZ a § 2913 OZ ve vztahu k predsmluvni odpovédnosti. I tak si ale
dovolim ptedejmout, Ze institut predsmluvni odpovédnosti si v nasledujicich letech projde
fadou zmén a vyjasnéni, a to zejména diky vétSimu poctu piipadl, které soudy ohledné

pfedsmluvni odpovédnosti fesi.

36 Takovymi naklady jsou napf. platy zaméstnanct, telefonni tarify apod., které by musely byt uhrazeny bez ohledu
na predsmluvni jednani.

37K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

38 Srov. PELIKAN, Martin. op. cit. sub. 12, s. 130.

39 Srov. PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. op. cit. sub. 2.
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