
České stálé rozhodčí soudy jako jediná záruka 

spravedlivého rozhodčího řízení? 

Quo vadis, rozhodčí řízení?1 

 Londýn, Paříž, Ženeva a Stockholm — nejvyhledávanější místa rozhodčího řízení v Evropě. 2  Přestože v končinách České republiky má rozhodčí řízení dlouhou faktickou i právní tradici, a Praha skrývá potenciál stát se významným arbitrážním centrem, v současné době tomu tak není. Důvodem je zejména nevhodně nastavený právní rámec rozhodčího řízení, který dlouhodobě čelí kritice odborné právnické veřejnosti. 
 Praha přitom v minulosti již patřila k významným centrům arbitráže; předchůdce současné právní úpravy rozhodčího řízení, zákon č. 98/1963 Sb., byl dokonce považován za jeden z nejmodernějších na světě.3 Jako na první pohled paradoxní se proto může zdát skutečnost, že platná právní úprava rozhodčího řízení, zákon č. 216/1994 Sb. (dále jen „ZRŘ“), zcela neodpovídá globálním standardům mezinárodní arbitráže. Jeden z terčů odborné kritiky ztvárňuje i ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ, jehož analýzou se bude zabývat předkládaný text. 

Analýza ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ 

 „Strany mohou určit postup také v pravidlech pro rozhodčí řízení, pokud 

jsou k rozhodčí smlouvě tato pravidla přiložena. Použití řádu stálého rozhodčího 

soudu tím není dotčeno," zní ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ. Jak ho interpretovat, 
chceme-li zamezit nesmyslným výsledkům a ohrožení postavení české arbitráže ve světě? Na základě doslovného jazykového výkladu totiž hrozí, že předmětné ustanovení dopadne i na pravidla etablovaných mezinárodních 

 
1 Inspirováno panelovou diskusí při příležitosti oslav 70. výročí institucionalizovaného rozhodčího řízení v České republice ze dne 27.05.2019. 
2 Queen Mary University of London. International Arbitration Survey 2021: Adapting Arbitration to a Changing 
World [online]. Dostupné z https://arbitration.qmul.ac.uk/International-Arbitration-Survey-2021.pdf, s. 6. 
3 „Do České republiky se jezdily soudit strany, které s Českou republikou neměly nic společného," uvádí BĚLOHLÁVEK, A. J. In KRAMER, J. Rozhodčí soudy musí lépe komunikovat. Právní rádce, 2017 [online]. Dostupné z https://pravniradce.ekonom.cz/rozhodci-soudy-musi-lepe-komunikovat. 
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institucí. „Česká justice musí mnohdy pro výklad zákona vyrazit za hranice čistě 

jazykového výkladu."4 Slovy Ústavního soudu ČR, jazykový výklad představuje „toliko prvotní přiblížení se k významu normativního textu. Je pouze východiskem 

pro objasnění a ujasnění si jejího smyslu a účelu."5 

 Ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ bylo zařazeno do předmětného zákona na základě novely č. 19/2012 Sb., jejímž účelem bylo zakotvení ochrany spotřebitele jako slabší strany v rámci rozhodčího řízení a harmonizace tuzemské právní úpravy s právem komunitárním.6 Ke zpřísnění právní úpravy rozhodčího řízení vedl dramatický nárůst negativních zkušeností s rozhodčím řízením (a to zejména v oblasti spotřebitelských sporů), na který dosavadní právní úprava nebyla schopna reagovat. V reakci na tlak společnosti tak došlo k prosazení paternalistického přístupu k rozhodčímu řízení ve spotřebitelských věcech na úrovni legislativy i jurisdikce (kupříkladu soudy ve více případech dovodily neplatnost rozhodčích doložek ve spotřebitelských sporech z důvodu rozporu s dobrými mravy).7 V prosinci roku 2016, tj. teprve čtyři roky od přijetí nadepsané novely, následně došlo k úplnému vyloučení spotřebitelských sporů z rozhodčího řízení. Ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ však zůstalo v platnosti dodnes. 

 Pravidlo nedopadá na rozhodčí řízení před stálými rozhodčími soudy8; ty totiž ze zákona zveřejňují své statuty a řády v Obchodním věstníku. 9 Předmětná úprava však vyráží klín klínem. Na jednu stranu sice „odstraňuje 

nejvýznamnější výtku směrem k pravidlům vydaným někým jiným než stálým 

rozhodčím soudem, kdy bylo obtížné či nemožné zjistit, která pravidla to vlastně 

jsou, když na ně strany pouze odkázaly, (tj. pravidla byla mnohdy nedohledatelná, 

 4  ANZENBACHER, V. Jak se 'trefit' do úmyslu zákonodárce? Právní rádce, 2017 [online]. Dostupné 
z https://pravniradce.ekonom.cz/jak-se-trefit-do-umyslu-zakonodarce. 5 Nález ÚS ČR ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/97. 
6 DOBIÁŠ, P. a kol. Recentní aspekty vnitrostátní a mezinárodní arbitráže. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 78; Dalšími nově zakotvenými ustanoveními je např. požadavek sjednání rozhodčí smlouvy pro řešení sporů ze spotřebitelských smluv na samostatné listině (§ 3 odst. 3 ZRŘ, znění platné do 30.11.2016), rozšíření náležitostí rozhodčí smlouvy (ustanovení § 3 odst. 5 ZRŘ, znění platné do 30.11.2016) či rozšíření výčtu pro zrušení rozhodčího nálezu [§ 31 písm. g) a h) ZRŘ, znění platné do 30.11.2016]. 7  NĚMEC, R., GLATZ, V. Rozhodčí řízení, jeho specifika a výhody. Bulletin advokacie, 2018, č. 9, s. 16-22; Paternalistický přístup lze spatřovat např. v nálezu ÚS ČR ze dne 5.10.2011, sp. zn. II. ÚS 2164/10; Srov. usnesení NS ČR ze dne 16.07.2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014. 
8  Ve smyslu § 13 ZRŘ, stálým rozhodčím soudem se rozumí Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, Burzovní rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha, a. s. 
a Mezinárodní rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze. 
9 Ustanovení § 13 odst. 2 ZRŘ. 
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protože nebyla publikována v Obchodním věstníku) a — existuje-li vícero verzí — 

která jejich verze se použije."10 Na druhou stanu, mezinárodní instituce jako Mezinárodní rozhodčí soud Mezinárodní obchodní komory (ICC), London Court of International Arbitration (LCIA), Stockholmská obchodní komora (SCC) či UNCITRAL nepředstavují stálé rozhodčí soudy ve smyslu ZRŘ;  nejsou-li pravidla těchto institucí přiložena k rozhodčí smlouvě, předepsaný postup nebyl dodržen. V takovém případě ustanovení § 19 odst. 2 ZRŘ stanoví, že v rozhodčím řízení budou rozhodci postupovat způsobem, který považují za vhodný. 

 Ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ v lepším případě pouze neodpovídá globálním standardům mezinárodní arbitráže11, v horším případě představuje porušení závazků, které pro Českou republiku vyplývají z mezinárodního práva. Pokud by totiž rozhodčí smlouva byla shledána neplatnou z důvodu nepřiložení pravidel mezinárodní instituce, hrozí zrušení rozhodčího nálezu. Článek II odst. 1 Newyorské úmluvy však stanoví: „Každý Smluvní stát uzná 

písemnou dohodu, podle níž se strany zavazují podrobit rozhodčímu řízení 

všechny nebo některé spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z 

určitého právního vztahu či mimosmluvního, týkajícího se věci, jež může být 

vyřízena rozhodčím řízením." Zavedení přísnějších pravidel pro uznávání a výkon rozhodčích nálezů znamená porušení závazků, ke kterým se zavázala Česká republika jako smluvní stát Newyorské úmluvy. 12  Zůstává proto na zvážení zákonodárce, zda v situaci, kdy hlavní důvod přijetí ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ (ochrana spotřebitele jako slabší strany) již odpadl, nepředstavuje požadavek přiložení pravidel pro postup v rozhodčím řízení nepřiměřené zpřísnění ve vztahu k mezinárodním institucím. 
 Zákon, ten zněl jasně: připojit pravidla pro rozhodčí řízení. Pouhou interpretací nelze dospět k závěru, že ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ nedopadá na pravidla mezinárodních institucí. Od interpretace je však třeba odlišovat 

 10 POKORNÝ, R. in OLÍK, M., MAISNER, M., POKORNÝ, R., MÁLEK, P., JANOUŠEK, M. § 19 (Postup v rozhodčím řízení). Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: Komentář. Wolters Kluwer, 2019. Dostupné v systému ASPI. 
11  BĚLOHLÁVEK, A. J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Zákon o mezinárodním právu soukromém (vybraná ustanovení). 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 649. 
12 GAILLARD, E., BERMANN, G. A. Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: New York, 1958, 2016 Edition  [online]. Dostupné 
z https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/2016_guide_on_the_convention.pdf, s. 1. 
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koncepci soudcovského dotváření práva. „Zatímco interpretace se pohybuje 

intra verba legis, tj. nejširší možný jazykový význam právní normy konkretizuje, 

vyjasňuje a rozvíjí, [soudcovské] dotváření práva je překračuje, tj. vyplňuje oblast 

praeter verba legis, popřípadě se od jazykového významu odchyluje, tj. působí 

contra verba legis."13 

Koncepce soudcovského dotváření práva 

 K odlišení interpretace od soudcovského dotváření práva je stěžejní nauka o významu pojmu, která rozlišuje mezi 3 oblastmi: jádro pojmu, neurčitá oblast pojmu a oblast mimo rozsah pojmu. 14  Jak již bylo uvedeno výše, při dotváření práva soudy překračují význam právního předpisu, překračují oblast jádra pojmu (nejedná se pouze o interpretaci právního předpisu). Zjednodušeně řečeno, soudy dotvářejí právo contra verba legis. Optikou nauky o významu pojmu v posuzovaném případě pravidla mezinárodních institucí spadají pod jádro pojmu „pravidla pro rozhodčí řízení", neboť pravidla mezinárodních institucí by každý exeget zařadil pod nadepsaný pojem.  
 Základním předpokladem pro uplatnění koncepce soudcovského dotváření práva je existence mezery v zákoně.15 V souvislosti s ustanovením 
§ 19 odst. 4 ZRŘ lze mluvit o teleologické (nepravé) mezeře v zákoně. Ta je dána „neúplností explicitní zákonné úpravy, která se podává z rozporu mezi smyslem a 

účelem zákonné úpravy na straně jedné a jeho doslovného významu na straně 

druhé.“16 Jak již bylo zmíněno, předmětné ustanovení bylo přijato jako reakce na negativní praxi, když pravidla pro rozhodčí řízení byla nedostupná a nedohledatelná. Uvedené důvody však nelze vztáhnout na pravidla mezinárodních institucí. Neexistuje žádný rozumný důvod, který by opodstatňoval odlišný přístup k mezinárodním institucím, čímž dochází 
k porušení principu rovnosti. Jedná se proto o případ, kdy „jazykově nesporný 

význam příslušného ustanovení je širší, než vyžaduje teleologické pozadí."17 

 
13 LAVICKÝ, P. Soudcovské dotváření pravidel dělení důkazního břemena. Právník, 2018, č. 4, s. 306. 14 MELZER, F. Metodologie nalézání práva: úvod do právní argumentace. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 97 an. 15 LAVICKÝ, P. op. cit. s. 303. 
16 Rozsudek NS ČR ze dne 27.03.2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018. 17 MELZER, F. op. cit. s. 231. 
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Ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ představuje tzv. skrytou teleologickou mezeru; zákonodárce upravil víc, než měl (doslovný jazykový výklad je příliš široký).18 Mezera konkrétně spočívá v tom, že zákonodárce nestanovil výjimku, kdy by se požadavek přiložení pravidel pro rozhodčí řízení na pravidla mezinárodních institucí. Opětovně je třeba zdůraznit, že takový požadavek je v rozporu s globálními standardy mezinárodní arbitráže. Pomineme-li možnost legislativní změny, situaci lze řešit pomocí tzv. teleologické redukce — nástroje, jehož prostřednictvím soudy dotvářejí právo v případě, kdy je potřeba vyloučit aplikaci určitého ustanovení na jednu či více skutkových okolností.19 Jinými slovy, v důsledku teleologické redukce dojde k vyloučení aplikace ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ na pravidla mezinárodních institucí, a to navzdory tomu, že tato pravidla spadají do oblasti jádra pojmu „pravidla pro rozhodčí řízení." 

 Je nutné také podotknout, že koncepce soudcovského dotváření práva 
„směřuje proti obecnému přesvědčení, že ‚co je psáno, to je dáno.‘"20 Dochází tak ke střetu s principem právní jistoty. V případě kolize principů je třeba přistoupit k jejich poměřování. Zájem na aplikaci koncepce soudcovského dotváření práva musí vždy převážit nad principem právní jistoty. Takový zájem může existovat i v případě, kdy právní předpis je sice formulován jednoznačně a vnitřně nerozporně, avšak vede k objektivně nespravedlivému výsledku.21 

 S ohledem na výše uvedené soud přistoupí k teleologické redukci pouze v případě, dospěje-li k závěru, že (i) ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ představuje skrytou teleologickou mezeru, (ii) dotváření práva je secundum rationem legis22 

a (iii) zájem na dotváření práva převažuje nad principem právní jistoty. Nutno 

dodat, že k používání nástroje teleologické redukce se soudy staví spíše 
 

18 MELZER, F. op. cit.  s. 224. 
19 LAVICKÝ, P. op. cit. s. 308. 20 „[...] při zjišťování její přípustnosti v konkrétním případě, při kterém poměřujeme v kolizi stojící právní principy, 
musí být právní principy hovořící ve prospěch teleologické redukce (zejména princip bezrozpornosti a s ním příbuzný 
princip rovnosti) dotčeny v takové míře, že převáží nad principem právní jistoty. Jinými slovy porušení těchto principů 
musí být natolik zřejmé, že již to samo musí oslabovat důvěru v dikci příslušného ustanovení; jakoby si adresát právní 
úpravy musel pomyslit, že ‚to snad nemůže být pravda‘; z tohoto hlediska je doslovný výklad absurdní." MELZER, F. op. cit. s. 252. 
21 WRBKA, S. The Potential and Limits of Teleological Reduction Shown with the Example of the Austrian Warranty Regime. In Flexibility in Modern Business Law: A Comparative Assessment. Springer Japan, 2016, s. 15. 
22 „Zdejší soud si je plně vědom, že řešení, k němuž přikročil, je contra verba legis, je však přesvědčen, že zároveň je 
secundum rationem legis. Soud zde přistoupil byť k vcelku zřídkakdy užívanému, ale plnohodnotnému právně 
metodologickému instrumentu nazývanému teleologická redukce. Ta spočívá v tom, že se text právního ustanovení 
neaplikuje, ačkoli z jazykového hlediska by se tak dít mělo." Rozsudek NSS ČR ze dne 30.03.2009, č. j. 4 As 1/2008 – 220. 

https://www.nssoud.cz/stazeni-dokumentu?filepath=SOUDNI_VYKON/2008/0001_4As__0800220A_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/stazeni-dokumentu?filepath=SOUDNI_VYKON/2008/0001_4As__0800220A_prevedeno.pdf


 

zdrženlivě. 23  Mám však za to, že v posuzovaném případě jsou kumulativně splněny všechny podmínky, přičemž teleologická redukce nejde proti účelu předmětného ustanovení (odstranit nedostupnost a nedohledatelnost pravidel pro rozhodčí řízení). Tento postup je zároveň v zájmu respektování standardní globální praxe a dodržování mezinárodních závazků státu. Soudy by proto měly přistoupit k teleologické redukci ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ. 
 Nepřistoupí-li soudy k dotváření práva prostřednictvím nástroje teleologické redukce, ustanovení § 19 odst. 4 dopadne i na pravidla mezinárodních institucí. V takovém případě lze dále uvažovat 
o konzervativnějším (a pouze částečném) řešení spočívajícím v interpretaci pojmu „přiložení" pravidel pro postup v rozhodčím řízení. 

Odkaz na umístění pravidel pro rozhodčí řízení na webové stránce 

 Předně lze poukázat na podobnost pravidel pro rozhodčí řízení s institutem obchodních podmínek. Pojmem obchodní podmínky se rozumí nepřímá smluvní ujednání, na která smlouva pouze odkazuje, tj. nejsou obsaženy v samotném těle smlouvy.24 Pravidla pro rozhodčí řízení představují „ustanovení kontraktace, kterou se přebírají do smlouvy ujednání 

standardizovaného typu. [...] Ujednání o použití určitých standardizovaných 

pravidel pro postup v řízení tak není ničím jiným než analogií obchodních 

podmínek."25 Jak však uvádí důvodová zpráva, režim je přísnější u pravidel pro rozhodčí řízení. 26  To ovšem vyplývá ze znění zákona; zatímco pravidla pro rozhodčí řízení musí být vždy přiložena k rozhodčí smlouvě, u obchodních podmínek je jejich připojení pouze jedním ze dvou způsobů řádné inkorporace („část obsahu smlouvy lze určit odkazem na obchodní podmínky, které 

navrhovatel připojí k nabídce nebo které jsou stranám známy)."27 

 
23  Viz např. PASSER, J. M.: „Z hlediska dotváření práva je méně kontroverzní použití analogie, více emocí budí 
teleologická redukce. Vzpomínám si na jediný případ, kdy jsem se jí dopustil. K obecnému stanovení hranic dotváření 
práva jsem přitom spíše skeptický." In DRACHOVSKÝ, O. Rozhovor: Jan M. Passer – O Soudním dvoru i obecnějších otázkách soudního rozhodování. Právní prostor, 2022 [online]. Dostupné 
z https://www.pravniprostor.cz/rozhovor-jan-m-passer-o-soudnim-dvoru-i-obecnejsich-otazkach-soudniho-rozhodovani. 24 ŠILHÁN, J. § 1751 (Obchodní podmínky). In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. 2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. 25 BĚLOHLÁVEK, A. J. op. cit. s. 647. 
26 Důvodová zpráva k zákonu č. 19/2012 Sb., kterým se mění ZRŘ, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 27 Ustanovení § 1751 odst. 1 věta první zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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 Podobnost sehrává nepřehlédnutelnou roli z důvodu existence judikatury a literatury k problematice odkazu na umístění obchodních podmínek na webových stránkách. Jak bylo uvedeno výše, pravidla pro rozhodčí řízení musí být ve smyslu ZRŘ k rozhodčí smlouvě vždy přiložena; otázka seznámení se s pravidly pro rozhodčí řízení je zcela irelevantní. Z toho důvodu se následující text dále bude zabývat pouze analogií prvního způsobu řádné inkorporace obchodních podmínek, a sice otázkou odkazu na obchodní podmínky a jejich připojení (a nikoliv otázkou odkazu a seznámení). 
 Již v minulosti Nejvyšší soud shledal přípustnost odkazu na obchodní podmínky „umístěné na webových stránkách označených ve smlouvě uzavřené 

v písemné formě za podmínky, že obchodní podmínky byly [stranám známy nebo] 

k návrhu přiloženy."28 Cestou analogie tak můžeme dovodit přípustnost odkazu 
na pravidla pro rozhodčí řízení umístěné na webových stránkách označených ve smlouvě uzavřené v písemné formě za podmínky, že pravidla byla připojena k rozhodčí smlouvě. Co je však třeba zdůraznit, nejedná se o přípustnost bez dalšího. Jak bude rozebráno níže, přípustnost odkazu na webové stránky a s tím související forma připojení pravidel bude vždy závislá na formě smlouvy. 
 V této souvislosti lze odkázat na ustanovení § 3 odst. 1 ZRŘ: „Rozhodčí 

smlouva musí být uzavřena písemně, jinak je neplatná. Písemná forma je 

zachována i tehdy, je-li rozhodčí smlouva sjednána telegraficky, dálnopisem nebo 

elektronickými prostředky, jež umožňují zachycení jejich obsahu a určení osob, 

které rozhodčí smlouvu sjednaly." Jak uvádí M. Hendrychová, „písemná forma 

znamená, že se právně jedná v jakékoli čitelné, tj. zrakem přístupné podobě. Text 

právního jednání může být zachycen na jakémkoli materiálu (lze si představit do 

kamene vyrytý zápis, stejně jako zápis v textovém editoru osobního počítače). 

Písemnou formu mají (resp. jsou jí) i záznamy pořízené elektronickými a jinými 

obdobnými technickými prostředky." 29  Rozhodčí smlouvy jsou uzavírány zpravidla v listinné nebo elektronické podobě. V souvislosti s odkazem na 
 

28 Usnesení NS ČR ze dne 06.09.2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015. 
29 HENDRYCHOVÁ, M. Forma právních jednání - I. Právní prostor, 2015 [online]. Dostupné 
z https://www.pravniprostor.cz/vyklad-pravnich-jednani-i. 
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webovou stránku se v literatuře lze setkat se dvěma typy odkazů — pouhý odkaz a hypertextový odkaz.30  

a. Rozhodčí smlouva v listinné podobě. V souvislosti s obchodními podmínkami se soudobé názory shodují na tom, že jedná-li se o smlouvu v listinné podobě, jakýkoliv odkaz na umístění obchodních podmínek na webové stránce je nepřípustný (řádná inkorporace obchodních podmínek je analyzována toliko z pohledu odkazu na obchodní podmínky a jejich připojení, nikoliv odkazu a seznámení, neboť varianta seznámení je ve vztahu k pravidlům pro rozhodčí řízení irelevantní, viz výše). 31  Zároveň lze konstatovat, že v případě listinné smlouvy není možné rozlišovat mezi pouhým a hypertextovým odkazem. Bez významu totiž zůstává, zda smlouva byla sjednána prostřednictvím elektronických prostředků, klíčová je skutečnost, že smlouva je uzavřena v listinné podobě. Ta ale neumožňuje existenci hypertextového odkazu v okamžiku uzavření smlouvy v listinné podobě, což znamená, že požadavek připojení obchodních podmínek ke smlouvě není splněn. Mám za to, že cestou analogie lze uvedené vztáhnout i na pravidla pro rozhodčí řízení. b. Rozhodčí smlouva v elektronické podobě. Na rozdíl od smluv uzavřených v listinné podobě, u smluv sjednaných elektronickými prostředky lze v literatuře vysledovat názory o přípustnosti i nepřípustnosti hypertextového odkazu na umístění obchodních podmínek či pravidel pro rozhodčí řízení na webové stránky. Mezi zastánce názoru, že hypertextový odkaz na obchodní podmínky dostává požadavku připojení, patří např. I. Pelikánová, M. Hulmák či R. Pelikán.32 Jako protikladný názor lze uvést výrok A. Bělohlávka, který požadavek přiložení pravidel pro postup v rozhodčím řízení interpretuje v užším slova smyslu: „[...] není důležité, zda je text inkorporován do „těla“ 

rozhodčí smlouvy nebo zda tvoří její přílohu. Účelem předmětné úpravy je 

 30 HULMÁK, M. In: HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155; PELIKÁNOVÁ, I., PELIKÁN, R. § 1751 (Obchodní podmínky). In ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek V (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI. 
31 HULMÁK, M. op. cit.  s. 155. 
32 HULMÁK, M. op. cit. s. 155; PELIKÁNOVÁ, I., PELIKÁN, R. op. cit. 



 

totiž to, aby se nejednalo o pouhý odkaz na externí pramen, nýbrž aby 

úplná textace těchto pravidel byla fyzicky součástí ujednání stran."33 S tímto výkladem si dovolím nesouhlasit. Účelem ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ je zabránit návratu předchozích praktik, kdy bylo obtížné, až nemožné dohledat pravidla pro rozhodčí řízení; přiložení pravidel pro rozhodčí řízení k rozhodčí smlouvě je pouze prostředkem k naplnění daného účelu. Z toho důvodu, dle mého soudu, předmětné ustavení ponechává prostor pro interpretaci pojmu „přiložení." 

  V tomto směru je ale třeba upozornit, že hypertextový odkaz na samotné webové stránky (mezinárodních institucí) není dostačující, protože se vůbec nejedná o přiložení pravidel. Hypertextový odkaz musí být plně funkční, jednoznačně identifikovatelný a srozumitelný, přičemž musí přesměrovat uživatele přímo na znění pravidel. Pokud hypertextový odkaz splňuje tyto náležitosti, pak představuje prostředek, který směřuje k řádnému naplnění účelu předmětného ustanovení. 
  Za další alternativu považuji hypertextový odkaz, který zajišťuje přesměrování na samostatný dokument pravidel pro postup v rozhodčím řízení (tj. nikoliv na webové stránky, kde je umístěno znění pravidel). Tento způsob totiž umožňuje přímou kontrolu nad přístupností dokumentu. Ba co víc, řeší problém „odkazu na externí 

pramen." Nevýhodu této alternativy však lze spatřovat v tom, že v případě hypertextového odkazu na samostatný soubor bude tento soubor vždy obsahovat pravidla aktuální k okamžiku uzavření smlouvy, a tedy případné změny pravidel nebudou reflektovány v dokumentu (bez následné dohody smluvních stran). 
 Nepřistoupí-li soudy k dotváření práva prostřednictvím nástroje teleologické redukce, výše uvedené závěry představují pouze částečné řešení, které nelze považovat za uspokojivé. Přípustnost hypertextového odkazu na umístění pravidel pro rozhodčí řízení na webové stránce (resp. na samostatný 

 
33 BĚLOHLÁVEK, A. J. op. cit. s. 647. 



 

dokument) totiž lze dovodit pouze ve vztahu k rozhodčí smlouvě uzavřené elektronickými prostředky. Nicméně, jak upozorňuje A. Bělohlávek, „z důvodů 

opatrnosti, a především do doby, než se případně potvrdí výkladová praxe, pokud 

taková výkladová praxe a zejména judikatura k této otázce bude v budoucnu 

k dispozici, je však zapotřebí doporučit, aby i v popsaných případech strany 

dodržely postup podle § 19 odst. 4 věta první ZRŘ."34 Předmětné ustanovení se však uplatní pouze, pokud se rozhodčí smlouva řídí českým právem. 

Rozhodčí řízení s mezinárodním prvkem a místo rozhodčího řízení 

 Kolizní úprava rozhodčího řízení v poměrech s mezinárodním prvkem je zakotvena v zákoně č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (dále jen „ZMPS“). Arbitrabilita (přípustnost rozhodčí smlouvy v dané věci) se posuzuje vždy podle českého právního řádu. 35  Ostatní náležitosti rozhodčí smlouvy se posuzují podle právního řádu státu, v němž má být vydán rozhodčí nález; má-li být rozhodčí nález vydán v České republice, ostatní náležitosti rozhodčí smlouvy se posuzují podle českého právního řádu. 36  Pod pojmem ostatní náležitosti lze rozumět „všechny náležitosti rozhodčí smlouvy s výjimkou 

přípustnosti a formy."37 Uvedené bude aplikováno v případech, kdy subjekty vázané českým ZMPS (český soud nebo rozhodčí tribunál se sídlem v České republice) budou projednávat rozhodčí smlouvu uzavřenou ve prospěch rozhodčího tribunálu se sídlem v zahraničí nebo uzavřenou v zahraničí mezi subjekty z různých zemí, podrobenou cizímu právu.38 

 Lze konstatovat, že výběr místa rozhodčího řízení může mít závažné důsledky na platnost rozhodčí smlouvy. Ještě před učiněním takového výběru je proto nezbytné zvážit, zda právní řád místa konání rozhodčího řízení vůbec přiznává platnost rozhodčí smlouvě. „Stát, jenž je zajímavý jako místo 

rozhodčího řízení, je státem vyjadřujícím současně vstřícnost k pravidlům 

uznávaným v mezinárodním obchodě a v mezinárodním právním styku."39 

 34 BĚLOHLÁVEK, A. J. op. cit. s. 649. 35 Jedná se o jednostrannou kolizní normu. 
36 Ustanovení § 117 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém. 37 BŘÍZA, P. In: BŘÍZA, P., BŘICHÁČEK, T., FIŠEROVÁ, Z., HORÁK, P., PTÁČEK, L., SVOBODA, J. Zákon o mezinárodním právu soukromém. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685. 
38 BŘÍZA, P. op. cit. s. 684. 
39 BĚLOHLÁVEK, A. J.  op. cit. s. 599. 



 

 Místo rozhodčího řízení lze zkoumat ve dvou rovinách: místo rozhodčího řízení v právním smyslu (seat of arbitration) a místo rozhodčího řízení v geografickém smyslu (venue of arbitration).40 V geografickém smyslu Praha poskytuje ideální podmínky pro konání arbitráže: „potřebné jednací 

místnosti, služby na špičkové úrovni, v rámci Evropy perfektní dostupnost, 

kvalitní právníci, experti a tlumočníci, vysoká míra bezpečnosti apod. A to vše za 

mnohem nižší ceny, než na jaké jsme zvyklí v tradičních arbitrážních místech." 41 Co se týče právní roviny, ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ je pouze jedním 
z příkladů, kdy se česká právní úprava rozhodčího řízení vzdaluje mezinárodním standardům arbitráže. Mnozí odborníci tak volají po komplexním restartu právní úpravy. 42  Pomineme-li možnost legislativních změn, výše prezentované názory představují možné postupy soudů k (v otázce přípustnosti odkazu na pravidla umístěná na webových stránkách pouze částečnému) odstranění nezamýšlených důsledků nadepsaného ustanovení. Nejenom neutralita právního řádu, ale i podpora rozhodčího řízení ze strany justice (judikatura ve prospěch platnosti rozhodčích smluv, uznávaní a výkon cizích rozhodčích nálezů) patří mezi často skloňované důvody pro výběr místa rozhodčího řízení.43  

  

 40 SVOBODOVÁ, K. Místo konání rozhodčího řízení — rozhodující kritérium určení lex arbitri. In Dny práva - 2009 - 
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 4. 41  ORLÍK, M. Praha je pro arbitráže ideálním místem. Právní rádce, 2018 [online]. Dostupné 
z https://pravniradce.ekonom.cz/praha-je-pro-arbitraze-idealnim-mistem. 42 „[N]áš právní řád v mnohém zaostává za nejmodernějšími trendy v úpravě rozhodčího řízení. Tradiční arbitrážní 
jurisdikce neustále vymýšlí nástroje, jak usnadnit a podpořit řešení sporů prostřednictvím arbitráže. U nás bohužel 
toto zatím chybí a naše země, kdysi populární pro svou otevřenost arbitrážím, se tak dostává na druhou kolej." ORLÍK, M. op. cit.; „[N]ejen samo rozhodčí řízení, ale i jeho právní úprava potřebují restart." RŮŽIČKA, K. Vývoj tuzemské právní úpravy rozhodčího řízení od roku 1949. Právněhistorické studie, 2017, č. 1, s. 89. 43 Queen Mary University of London. International Arbitration Survey 2021: Adapting Arbitration to a Changing 
World [online]. Dostupné z https://arbitration.qmul.ac.uk/International-Arbitration-Survey-2021.pdf, s. 8. 
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Závěrem 

 Rozhodčí řízení v České republice má dlouhou faktickou i právní tradici. Tradice však neznamená uchovávat popel, ale udržovat oheň. 44  Rostoucí popularita rozhodčího řízení se zatím neodráží v počtu rozhodovaných sporů v České republice.45 Důvodem jsou nejenom negativní zkušenosti před rokem 2012, ale i platná právní úprava rozhodčího řízení. 
 Koncepce soudcovského dotváření práva je sice zřídka užívaným, ale plnohodnotným instrumentem, k jehož aplikaci české soudy již vícekrát přistoupily. Nedojde-li ke změně právní úpravy rozhodčího řízení, soudcovské dotváření práva je jediná možnost, jak zabránit nezamýšleným důsledkům ustanovení § 19 odst. 4 ZRŘ a ohrožení postavení české arbitráže ve světě. Odkaz na umístění pravidel pro rozhodčí řízení na webové stránce totiž může představovat pouze částečné řešení, a to ve vztahu k rozhodčí smlouvě uzavřené elektronickými prostředky. Alternativou, jak předejít aplikaci předmětného ustanovení, je dále volba místa rozhodčího řízení mimo Českou republiku. 
 Respektování mezinárodních standardů a reakce na trendy v oblasti úpravy rozhodčího řízení jsou však v zájmu České republiky, neboť rozhodčí řízení státu přináší výhody v podobě snížení zátěže soudního systému, přilákání zahraničního investičního kapitálu či zlepšení obchodního prostředí, což přispívá k hospodářskému růstu a mezinárodnímu obchodu. Trendu nárůstu popularity rozhodčího řízení by proto Česká republika měla jít vstříc; 
ne-li cestou legislativních změn, tak alespoň vlivem judikatury. 

 

 44 Za autora výroku je označován Jean Jaurès.  45 KARFÍKOVÁ, M. Rozhodčí soud při Hospodářské a Agrární komoře ČR slaví 70. výročí. Advokátní deník, 2019 [online]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/rozhodci-soud-pri-hospodarske-a-agrarni-komore-cr-slavi-70-vyroci/; Rozhodčí soud Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky. Statistika nápadu Rozhodčího soudu v období let 2000-2022, 2022 [online]. Dostupné 
z https://www.soud.cz/2022_Statistika_sporu.pdf. 
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