Ceské stalé rozhod¢i soudy jako jedina zaruka

spravedlivého rozhodciho rizeni?

Quo vadis, rozhodc¢i rizeni??!

Y v

Londyn, PaffZ, Zeneva a Stockholm — nejvyhleddvanéjsi mista
rozhod¢iho Fizeni v Evropé. 2 PrestoZe v koncindch Ceské republiky ma
rozhodci rizeni dlouhou faktickou i pravni tradici, a Praha skryva potencial stat
se vyznamnym arbitraznim centrem, v souc¢asné dobé tomu tak neni. Divodem
je zejména nevhodné nastaveny pravni ramec rozhodc¢iho rizeni, ktery

dlouhodobé Celi kritice odborné pravnické verejnosti.

Praha pritom v minulosti jiZ patfila k vyznamnym centriim arbitraze;
predchidce soucasné pravni Upravy rozhodciho rizeni, zdkon ¢. 98/1963 Sb.,
byl dokonce povaZovan za jeden z nejmodernéjsich na svété.3 Jako na prvni
pohled paradoxni se proto miize zdat skutecnost, Ze platna pravni Uprava
rozhod¢iho Fizeni, zakon ¢ 216/1994 Sb. (dale jen ,ZRR“), zcela neodpovida
globalnim standardiim mezinarodni arbitraze. Jeden z terci odborné kritiky
ztvarfiuje i ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR, jehoZ analyzou se bude zabyvat

predkladany text.

Analyza ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR

,2Strany mohou urcit postup také v pravidlech pro rozhodci rizeni, pokud
jsou k rozhod¢i smlouvé tato pravidla priloZena. PouZiti rddu stdlého rozhodciho
soudu tim nenf dotc¢eno," zni ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR. Jak ho interpretovat,
chceme-li zamezit nesmyslnym vysledkim a ohroZeni postaveni ceské
arbitraZe ve svété? Na zakladé doslovného jazykového vykladu totiZ hrozi, Ze

predmétné ustanoveni dopadne i na pravidla etablovanych mezinarodnich

1 Inspirovano panelovou diskusi p¥i prilezitosti oslav 70. vyroéi institucionalizovaného rozhod¢iho tizeni v Ceské
republice ze dne 27.05.2019.

2 Queen Mary University of London. International Arbitration Survey 2021: Adapting Arbitration to a Changing
World [online]. Dostupné z https://arbitration.gmul.ac.uk/International-Arbitration-Survey-2021.pdf, s. 6.

3, Do Ceské republiky se jezdily soudit strany, které s Ceskou republikou nemély nic spole¢ného," uvadi BELOHLAVEK,
A. ]J. In KRAMER, ]J. Rozhod¢i soudy musi lépe komunikovat. Prdvni rddce, 2017 [online]. Dostupné z

https://pravniradce.ekonom.cz/rozhodci-soudy-musi-lepe-komunikovat.



https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2021-International-Arbitration-Survey-Adapting-arbitration-to-a-changing-world.pdf
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-65983560-rozhodci-soudy-musi-lepe-komunikovat

instituci. ,Ceskd justice musi mnohdy pro vyklad zdkona vyrazit za hranice &isté
jazykového vykladu."* Slovy Ustavniho soudu CR, jazykovy vyklad piredstavuje
stoliko prvotni priblizeni se k vyznamu normativniho textu. Je pouze vychodiskem

pro objasnéni a ujasnénti si jejtho smyslu a ucelu.">

Ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR bylo zafazeno do predmétného zakona na
zakladé novely ¢. 19/2012 Sb., jejimz uCelem bylo zakotveni ochrany
spotiebitele jako slabsi strany v ramci rozhodc¢iho tizeni a harmonizace
tuzemské pravni Upravy s pradvem komunitarnim.¢ Ke zptisnéni pravni dpravy
rozhodciho rizeni vedl dramaticky nartst negativnich zkusSenosti s rozhod¢im
fizenim (a to zejména v oblasti spotiebitelskych sporti), na ktery dosavadni
pravni Uprava nebyla schopna reagovat. V reakci na tlak spole¢nosti tak doslo
k prosazeni paternalistického pristupu k rozhod¢imu ftizeni ve
spotiebitelskych vécech na drovni legislativy i jurisdikce (kuprikladu soudy ve
vice pripadech dovodily neplatnost rozhodc¢ich dolozek ve spotrebitelskych
sporech z diivodu rozporu s dobrymi mravy).” V prosinci roku 2016, tj. teprve
Ctyri roky od prijeti nadepsané novely, nasledné doSlo k aplnému vylouceni
spotfebitelskych sporti z rozhodétho Fizeni. Ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR v$ak

zlstalo v platnosti dodnes.

’ v

Pravidlo nedopada na rozhod¢i fizeni pred stalymi rozhodc¢imi soudys;
ty totiZ ze zakona zverejniuji své statuty a fady v Obchodnim véstniku.?
Predmétna dprava vsak vyrazi klin klinem. Na jednu stranu sice ,odstrariuje
nejvyznamnéjsi vytku smeérem k pravidliim vydanym nékym jinym neZ stdlym
rozhod¢im soudem, kdy bylo obtiZné ¢i nemozné zjistit, kterd pravidla to vlastné

jsou, kdyZ na né strany pouze odkdzaly, (tj. pravidla byla mnohdy nedohledatelnd,

4 ANZENBACHER, V. Jak se 'trefit' do umyslu zdkonodarce? Prdvni rddce, 2017 [online]. Dostupné
z https://pravniradce.ekonom.cz/jak-se-trefit-do-umyslu-zakonodarce.

5 Nalez US CR ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97.

6 DOBIAS, P. a kol. Recentn{ aspekty vnitrostitni a mezinarodni arbitraZe. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012, s. 78; Dal$imi nové zakotvenymi ustanovenimi je napt. poZadavek sjednani rozhodéi smlouvy pro
feSeni sporii ze spotfebitelskych smluv na samostatné listing (§ 3 odst. 3 ZRR, znéni platné do 30.11.2016),
rozsiteni naleZitosti rozhodéi smlouvy (ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR, znéni platné do 30.11.2016) ¢ rozsieni vyétu
pro zruseni rozhodéiho nalezu [§ 31 pism. g) a h) ZRR, znéni platné do 30.11.2016].

7 NEMEC, R, GLATZ, V. Rozhod¢ fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie, 2018, €. 9, s. 16-22;
Paternalisticky piistup lze spatfovat nap¥. v nalezu US CR ze dne 5.10.2011, sp. zn. IL. US 2164/10; Srov. usneseni
NS CR ze dne 16.07.2014, sp.zn. 30 Cdo 2401/2014.

8 Ve smyslu § 13 ZRR, stilym rozhodéim soudem se rozumi Rozhodéi soud p¥i Hospodatrské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Burzovni rozhodéi soud p¥i Burze cennych papirii Praha, a. s.
a Mezinarodni rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni burze.

9 Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR.
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protoZe nebyla publikovdna v Obchodnim véstniku) a — existuje-li vicero verzi —
kterd jejich verze se pouZzije."1° Na druhou stanu, mezindrodni instituce jako
Mezindrodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory (ICC), London
Court of International Arbitration (LCIA), Stockholmska obchodni komora
(SCC) ¢ UNCITRAL nepiedstavuiji stalé rozhodéf soudy ve smyslu ZRR; nejsou-
li pravidla téchto instituci priloZena k rozhod¢i smlouvé, predepsany postup
nebyl dodrzen. V takovém ptipadé ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR stanovi, Ze v
rozhod¢im fizeni budou rozhodci postupovat zplisobem, ktery povazuji za

vhodny.

Ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR v lep$im pripadé pouze neodpovida
globalnim standardiim mezinarodni arbitrazell, v hor$im piipadé predstavuje
poruseni zavazk®, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho
prava. Pokud by totiZ rozhod¢i smlouva byla shledana neplatnou z diivodu
nepriloZeni pravidel mezinarodni instituce, hrozi zruSeni rozhodc¢iho nalezu.
Clanek II odst. 1 Newyorské timluvy vsak stanovi: ,KazZdy Smluvni stdt uznd
pisemnou dohodu, podle niZ se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu rizeni
vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z
urcitého prdvniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jeZ miiZe byt
vyrizena rozhodcim rizenim." Zavedeni prisnéjSich pravidel pro uznavani a
vykon rozhodcich nélezli znamenda poruseni zavazki, ke kterym se zavazala
Ceska republika jako smluvni stat Newyorské tmluvy. 12 Ziistava proto na
zvazeni zakonodarce, zda v situaci, kdy hlavni dlivod pfrijeti ustanoveni § 19
odst. 4 ZRR (ochrana spotiebitele jako slabsi strany) jiz odpadl, nepfedstavuje
pozadavek priloZeni pravidel pro postup v rozhod¢im fizeni neprimérené
zptisnéni ve vztahu k mezinarodnim institucim.

Zakon, ten znél jasné: pripojit pravidla pro rozhodc¢i rizeni. Pouhou
interpretaci nelze dospét k zavéru, Ze ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR nedopadd na

pravidla mezinarodnich instituci. Od interpretace je vSak treba odliSovat

10 POKORNY, R. in OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M. § 19 (Postup v rozhod&m Fizent).
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi: Komentar. Wolters Kluwer, 2019. Dostupné v systému
ASPIL.

11 BELOHLAVEK, A. . Zakon o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezfi. Zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém (vybrana ustanovenf). 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 649.

12 GAILLARD, E., BERMANN, G. A. Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards: New York, 1958, 2016 Edition [online]. Dostupné
z https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/2016 guide on the convention.pdf, s. 1.
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koncepci soudcovského dotvareni prava. ,Zatimco interpretace se pohybuje
intra verba legis, tj. nejsirsi mozny jazykovy vyznam prdvni normy konkretizuje,
vyjastiuje a rozviji, [soudcovské] dotvdreni prdva je prekracuje, tj. vypliiuje oblast
praeter verba legis, popripadé se od jazykového vyznamu odchyluje, tj. piisobi

contra verba legis."13

Koncepce soudcovského dotvareni prava

K odliSeni interpretace od soudcovského dotvareni prava je stézejni
nauka o vyznamu pojmu, ktera rozliSuje mezi 3 oblastmi: jadro pojmu, neurcita
oblast pojmu a oblast mimo rozsah pojmu.4 Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pri
dotvareni prava soudy prekracuji vyznam pravniho predpisu, prekracuji oblast
jadra pojmu (nejedna se pouze o interpretaci pravniho predpisu).
Zjednodusené receno, soudy dotvareji pravo contra verba legis. Optikou nauky
0 vyznamu pojmu v posuzovaném pripadé pravidla mezinarodnich instituci
spadaji pod jadro pojmu ,pravidla pro rozhodc¢i rizeni', nebot pravidla
mezindrodnich instituci by kazdy exeget zaradil pod nadepsany pojem.

Zakladnim predpokladem pro uplatnéni koncepce soudcovského
dotvareni prava je existence mezery v zakoné.1> V souvislosti s ustanovenim
§ 19 odst. 4 ZRR Ize mluvit o teleologické (nepravé) mezeie v zakoné. Ta je dana
»netplnosti explicitni zadkonné upravy, kterd se poddva z rozporu mezi smyslem a
ucelem zdkonné upravy na strané jedné a jeho doslovného vyznamu na strané
druhé.“16 Jak jiz bylo zminéno, predmétné ustanoveni bylo ptijato jako reakce
na negativni praxi, kdyZz pravidla pro rozhod¢i tizeni byla nedostupna a
nedohledatelnd. Uvedené diivody vSak nelze vztidhnout na pravidla
mezindrodnich instituci. Neexistuje Zadny rozumny dlivod, ktery by
opodstatnioval odliSny pristup k mezindrodnim institucim, ¢imZ dochdazi
k poruseni principu rovnosti. Jedna se proto o pripad, kdy ,jazykové nesporny

vyznam prislusného ustanoveni je sirsi, nez vyZaduje teleologické pozadi."17

13 LAVICKY, P. Soudcovské dotvaieni pravidel déleni diikazniho bfemena. Prdvnik, 2018, ¢. 4, s. 306.

14 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 97 an.
15 LAVICKY, P. op. cit. s. 303.

16 Rozsudek NS CR ze dne 27.03.2018, sp-zn. 22 Cdo 155/2018.

17 MELZER, F. op. cit. s. 231.
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Ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR piredstavuje tzv. skrytou teleologickou
mezeru; zakonodarce upravil vic, neZ mél (doslovny jazykovy vyklad je prilis
Siroky).18 Mezera konkrétné spociva v tom, Ze zdkonodarce nestanovil vyjimku,
kdy by se poZadavek priloZeni pravidel pro rozhod¢i rizeni na pravidla
mezinarodnich instituci. Opétovné je tieba zdtliraznit, Ze takovy pozadavek je v
rozporu s globalnimi standardy mezinarodni arbitraze. Pomineme-li moZnost
legislativni zmény, situaci Ize reSit pomoci tzv. teleologické redukce — nastroje,
jehoZ prostrednictvim soudy dotvareji pravo v pripadé, kdy je potreba vyloucit
aplikaci urcitého ustanoveni na jednu ¢i vice skutkovych okolnosti.1? Jinymi
slovy, v dlsledku teleologické redukce dojde k vylouceni aplikace ustanoveni §
19 odst. 4 ZRR na pravidla mezinarodnich instituci, a to navzdory tomu, Ze tato

pravidla spadaji do oblasti jadra pojmu ,pravidla pro rozhod¢i rizeni."

Je nutné také podotknout, Ze koncepce soudcovského dotvareni prava
»,Sméruje proti obecnému presvédceni, Ze ,co je psdno, to je ddno.”"20 Dochazi tak
ke stretu s principem pravni jistoty. V pripadé kolize principt je tieba
pristoupit k jejich pomérovani. Zajem na aplikaci koncepce soudcovského
dotvareni prava musi vZdy prevazit nad principem pravni jistoty. Takovy zajem
miiZe existovat i v pripadé, kdy pravni predpis je sice formulovan jednoznacné
a vnitiné nerozporné, avSak vede k objektivné nespravedlivému vysledku.?!

S ohledem na vySe uvedené soud pristoupi k teleologické redukci pouze
v piipadé, dospéje-li k zavéru, Ze (i) ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR predstavuje
skrytou teleologickou mezeru, (ii) dotvatreni prava je secundum rationem legis??
a (iii) zajem na dotvareni prava prevazuje nad principem pravni jistoty. Nutno

dodat, Ze k pouzivani nastroje teleologické redukce se soudy stavi spiSe

18 MELZER, F. op. cit. s. 224.

19 LAVICKY, P. op. cit. s. 308.

20 [...] pri zjistovdni jeji pripustnosti v konkrétnim pripadé, pri kterém pomérujeme v kolizi stojici prdvni principy,
musi byt prdvni principy hovorici ve prospéch teleologické redukce (zejména princip bezrozpornosti a s nim pribuzny
princip rovnosti) dotceny v takové mire, Ze prevdzi nad principem prdvni jistoty. Jinymi slovy poruseni téchto principii
musi byt natolik zi'ejmé, Ze jiZ to samo musi oslabovat diivéru v dikci prislusného ustanoveni; jakoby si adresdt prdavni
tipravy musel pomyslit, Ze ,to snad nemtiZe byt pravda’; z tohoto hlediska je doslovny vyklad absurdni." MELZER, F. op.
cit.s. 252.

21 WRBKA, S. The Potential and Limits of Teleological Reduction Shown with the Example of the Austrian Warranty
Regime. In Flexibility in Modern Business Law: A Comparative Assessment. Springer Japan, 2016, s. 15.

2z 7dejsi soud si je pIné védom, Ze r'eSeni, k némuZ prikroCil, je contra verba legis, je vSak presvédcen, Ze zdroveii je
secundum rationem legis. Soud zde pristoupil byt k vcelku zridkakdy uzZivanému, ale plnohodnotnému prdvné
metodologickému instrumentu nazyvanému teleologickd redukce. Ta spoc¢ivd v tom, Ze se text prdvniho ustanoveni
neaplikuje, ackoli z jazykového hlediska by se tak dit mélo." Rozsudek NSS CR ze dne 30.03.2009, ¢&.j. 4 As 1/2008 -
220.
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zdrZenlivé.23 Mam vSak za to, Ze v posuzovaném pripadé jsou kumulativné
splnény vSechny podminky, pricemZ teleologicka redukce nejde proti ucelu
predmétného ustanoveni (odstranit nedostupnost a nedohledatelnost pravidel
pro rozhod¢i rizen{). Tento postup je zaroven v zajmu respektovani standardni
globalni praxe a dodrzovani mezinarodnich zavazk statu. Soudy by proto mély

pristoupit k teleologické redukci ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR.

Nepristoupi-li soudy k dotvareni prava prostiednictvim nastroje
teleologické redukce, ustanoveni § 19 odst. 4 dopadne i na pravidla
mezindrodnich instituci. V takovém pripadé Ize dale wuvaZovat
o konzervativnéjsim (a pouze castetném) reSeni spocivajicim v interpretaci

pojmu ,priloZeni" pravidel pro postup v rozhodcim rizeni.

Odkaz na umisténi pravidel pro rozhodci rizeni na webové strance

Pfedné lze poukdzat na podobnost pravidel pro rozhod¢i rizeni
s institutem obchodnich podminek. Pojmem obchodni podminky se rozumi
nepiima smluvni ujednani, na kterd smlouva pouze odkazuje, tj. nejsou

V7 z

obsaZeny v samotném téle smlouvy.24 Pravidla pro rozhod¢i rizeni predstavuji
J2ustanoveni  kontraktace, kterou se prebiraji do smlouvy ujedndni
standardizovaného typu. [..] Ujedndni o pouZiti urcitych standardizovanych
pravidel pro postup v Fizeni tak neni ni¢im jinym neZ analogii obchodnich
podminek."25 Jak v§ak uvadi diivodova zprava, rezim je prisnéjsi u pravidel pro
rozhoddi tizeni.26 To ovSem vyplyva ze znéni zakona; zatimco pravidla pro
rozhoddi tizeni musi byt vidy priloZena k rozhod¢i smlouve, u obchodnich
podminek je jejich pripojeni pouze jednim ze dvou zplisobli fddné inkorporace

(,Cdst obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na obchodni podminky, které

23 Viz napt. PASSER, J. M.: ,Z hlediska dotvdreni prdva je méné kontroverzni pouZiti analogie, vice emoci bud{
teleologickd redukce. Vzpomindm si na jediny pripad, kdy jsem se ji dopustil. K obecnému stanoveni hranic dotvdreni
prdva jsem pritom spiSe skepticky." In DRACHOVSKY, 0. Rozhovor: Jan M. Passer - O Soudnim dvoru i obecnéjsich
otazkach soudniho rozhodovani. Prdvni prostor, 2022 [online]. Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/rozhovor-jan-m-passer-o-soudnim-dvoru-i-obecnejsich-otazkach-soudniho-
rozhodovani.

24 SILHAN, J.§ 1751 (Obchodni podminky). In: PETROV, ]., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

25 BELOHLAVEK, A. J. op. cit. 5. 647.

26 Diivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni ZRR, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

27 Ustanoveni § 1751 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Podobnost sehravd neprehlédnutelnou roli z divodu existence
judikatury a literatury k problematice odkazu na umisténi obchodnich
podminek na webovych strankach. Jak bylo uvedeno vysSe, pravidla pro
rozhod¢i Fizeni musi byt ve smyslu ZRR k rozhodéi smlouvé vidy prilozena;
otazka seznameni se s pravidly pro rozhodci rizenti je zcela irelevantni. Z toho
diivodu se nasledujici text dale bude zabyvat pouze analogii prvniho zplisobu

radné inkorporace obchodnich podminek, a sice otazkou odkazu na obchodni
podminky a jejich pripojeni (a nikoliv otazkou odkazu a seznameni).

JiZ v minulosti Nejvyssi soud shledal piipustnost odkazu na obchodni
podminKky ,,umisténé na webovych strdnkdch oznacenych ve smlouvé uzaviené
v pisemné formé za podminky, Ze obchodni podminky byly [strandm zndmy nebo]
k ndvrhu priloZeny."?8 Cestou analogie tak miZeme dovodit pfipustnost odkazu
na pravidla pro rozhod¢i fizeni umisténé na webovych strankach oznacenych
ve smlouvé uzaviené v pisemné formeé za podminky, Ze pravidla byla pripojena
k rozhod¢i smlouvé. Co je vSak tfeba zdlraznit, nejedna se o pripustnost bez
dalSiho. Jak bude rozebrano niZe, pripustnost odkazu na webové stranky a s tim
souvisejici forma pripojeni pravidel bude vZdy zavisla na formé smlouvy.

V této souvislosti lze odkazat na ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR: ,Rozhod&i
smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. Pisemnd forma je
zachovdna i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjedndna telegraficky, ddlnopisem nebo
elektronickymi prostredky, jeZ umoZiiuji zachycentf jejich obsahu a urceni osob,
které rozhod¢i smlouvu sjednaly." Jak uvadi M. Hendrychova, ,pisemnd forma
znamend, Ze se prdavné jednd v jakékoli ¢itelné, tj. zrakem pristupné podobé. Text
prdvniho jedndni miiZe byt zachycen na jakémkoli materidlu (Ize si predstavit do
kamene vyryty zdpis, stejné jako zdpis v textovém editoru osobniho pocitace).
Pisemnou formu maji (resp. jsou ji) i zdznamy porizené elektronickymi a jinymi
obdobnymi technickymi prostredky." 2° Rozhod¢i smlouvy jsou uzavirany

zpravidla v listinné nebo elektronické podobé. V souvislosti s odkazem na

28 Usnesen{ NS CR ze dne 06.09.2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015.
29 HENDRYCHOVA, M. Forma pravnich jednani - 1. Prdvni prostor, 2015 [online]. Dostupné

Z https:

www.pravniprostor.cz/vyklad-pravnich-jednani-i.
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webovou stranku se v literature Ize setkat se dvéma typy odkazii — pouhy

odkaz a hypertextovy odkaz.30

a. Rozhod¢i smlouva v listinné podobé. V souvislosti s obchodnimi
podminkami se soudobé nazory shoduji na tom, Ze jedna-li se o smlouvu
v listinné podobé, jakykoliv odkaz na umisténi obchodnich podminek na
webové strance je nepripustny (fadna inkorporace obchodnich
podminek je analyzovana toliko z pohledu odkazu na obchodni
podminKky a jejich pripojeni, nikoliv odkazu a seznamenti, nebot varianta
seznameni je ve vztahu k pravidlim pro rozhod¢i rizeni irelevantni, viz
vyse).31 Zaroven lze konstatovat, Ze v pripadé listinné smlouvy neni
moZné rozliSovat mezi pouhym a hypertextovym odkazem. Bez
vyznamu totiz zlstava, zda smlouva byla sjednana prostiednictvim
elektronickych prostiedkli, klicova je skutec¢nost, Ze smlouva je
uzaviena v listinné podobé Ta ale neumoZiuje existenci
hypertextového odkazu v okamziku uzavireni smlouvy v listinné podobé,
coZ znamena, Ze pozadavek pripojeni obchodnich podminek ke smlouvé
neni splnén. Mam za to, Ze cestou analogie lze uvedené vztahnout i na

pravidla pro rozhoddi rizeni.

b. Rozhod¢i smlouva v elektronické podobé. Na rozdil od smluv
uzavienych v listinné podobé, u smluv sjednanych elektronickymi
prostredky lze v literatufe vysledovat nazory o pripustnosti
i nepripustnosti hypertextového odkazu na umisténi obchodnich
podminek ¢i pravidel pro rozhodci rizeni na webové stranky. Mezi
zastance nazoru, Ze hypertextovy odkaz na obchodni podminky dostava
pozadavku pripojeni, patii napf. I. Pelikanova, M. Hulmak ¢i R. Pelikan.32
Jako protikladny nazor lze uvést vyrok A. Bélohlavka, ktery poZadavek
priloZeni pravidel pro postup v rozhod¢im rizeni interpretuje v uzsim
slova smyslu: ,[..] neni diileZité, zda je text inkorporovdn do ,téla”

rozhod¢i smlouvy nebo zda tvori jeji prilohu. Ucelem predmétné tipravy je

30 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 155; PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. § 1751 (Obchodni podminky). In SVESTKA, J., DVORAK,
], FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zadkonik: Komentar, Svazek V (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné
v systému ASPL.

31 HULMAK, M. op. cit. s. 155.

32 HULMAK, M. op. cit. s. 155; PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. op. cit.



totiZ to, aby se nejednalo o pouhy odkaz na externi pramen, nybrZz aby
uplnd textace téchto pravidel byla fyzicky souldsti ujedndni stran."33 S
timto vykladem si dovolim nesouhlasit. U¢elem ustanoveni § 19 odst. 4
ZRR je zabranit navratu piedchozich praktik, kdy bylo obtizné, az

7 N7

nemozné dohledat pravidla pro rozhodc¢i fizeni; priloZeni pravidel pro
rozhoddi rizeni k rozhod¢i smlouvé je pouze prostredkem k naplnéni
daného ucelu. Z toho diivodu, dle mého soudu, predmétné ustaveni

ponechava prostor pro interpretaci pojmu , priloZeni."

V tomto sméru je ale tieba upozornit, Ze hypertextovy odkaz na
samotné webové stranky (mezinarodnich instituci) neni dostacujici,
protoZe se viibec nejedna o priloZeni pravidel. Hypertextovy odkaz musi
byt plné funké¢ni, jednoznacné identifikovatelny a srozumitelny, pricemz
musi presmérovat uzivatele primo na znéni pravidel. Pokud
hypertextovy odkaz spliuje tyto naleZitosti, pak predstavuje
prostredek, ktery sméruje k radnému naplnéni ucelu predmétného

ustanoveni.

Za dalsi alternativu povazuji hypertextovy odkaz, ktery zajiStuje
presmérovani na samostatny dokument pravidel pro postup
v rozhod¢im fizeni (tj. nikoliv na webové stranky, kde je umisténo znéni
pravidel). Tento zpdsob totiZz umoznuje pirimou kontrolu nad
pristupnosti dokumentu. Ba co vic, reSi problém ,odkazu na externi
pramen." Nevyhodu této alternativy vsSak lze spatfovat v tom, Ze
v pripadé hypertextového odkazu na samostatny soubor bude tento
soubor vZdy obsahovat pravidla aktualni k okamZiku uzavieni smlouvy,
a tedy pripadné zmény pravidel nebudou reflektovany v dokumentu

(bez nasledné dohody smluvnich stran).

Nepristoupi-li soudy k dotvareni prava prostiednictvim nastroje
teleologické redukce, vySe uvedené zavéry predstavuji pouze ¢astecné reseni,
které nelze povaZovat za uspokojivé. Piipustnost hypertextového odkazu na

umisténi pravidel pro rozhod¢i rizeni na webové strance (resp. na samostatny

33 BELOHLAVEK, A. J. op. cit. s. 647.



dokument) totiZ lze dovodit pouze ve vztahu k rozhod¢i smlouvé uzavirené
elektronickymi prostiredky. Nicméné, jak upozornuje A. Bélohlavek, ,z diivodii
opatrnosti, a predevsim do doby, neZ se pripadné potvrdi vykladovd praxe, pokud
takovd vykladovd praxe a zejména judikatura k této otdzce bude v budoucnu
k dispozici, je vsak zapotrebi doporucit, aby i v popsanych pripadech strany
dodrzely postup podle § 19 odst. 4 véta prvni ZRR."3* Predmétné ustanoveni se

vSak uplatni pouze, pokud se rozhod¢i smlouva ridi ceskym pravem.

Rozhodc¢i rizeni s mezinarodnim prvkem a misto rozhodc¢iho rizeni

Kolizni dprava rozhodc¢iho rizeni v pomérech s mezinarodnim prvkem
je zakotvena v zakoné ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jen ,ZMPS“). Arbitrabilita (pripustnost rozhod¢i smlouvy v dané véci) se
posuzuje vZdy podle Ceského pravniho fadu.3> Ostatni ndleZitosti rozhodci
smlouvy se posuzuji podle pravniho radu statu, v némZ ma byt vydan rozhodci
nalez; ma-li byt rozhodé&i nalez vydan v Ceské republice, ostatni naleZitosti
rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle ¢eského pravniho radu.3¢ Pod pojmem
ostatni nalezitosti l1ze rozumeét ,vSechny ndleZitosti rozhodci smlouvy s vyjimkou
pripustnosti a formy."37 Uvedené bude aplikovano v pripadech, kdy subjekty
vazané ¢eskym ZMPS (&esky soud nebo rozhodé&i tribunél se sidlem v Ceské
republice) budou projednavat rozhod¢i smlouvu uzavienou ve prospéch
rozhodciho tribunalu se sidlem v zahrani¢i nebo uzavirenou v zahranici mezi

subjekty z rliznych zemi, podrobenou cizimu pravu.38

Lze konstatovat, Ze vybér mista rozhodciho tfizeni mliZe mit zdvazné
dlsledky na platnost rozhod¢i smlouvy. Jesté pired u¢inénim takového vybéru
je proto nezbytné zvazit, zda pravni fad mista konani rozhodc¢iho rizeni viibec
pfriznava platnost rozhod¢i smlouvé. ,Stdt, jenZ je zajimavy jako misto
rozhodc¢iho TFizeni, je stdtem vyjadiujicim soucasné vstricnost k pravidlim

uzndvanym v mezindrodnim obchodé a v mezindrodnim prdvnim styku."3°

3¢ BELOHLAVEK, A. J. op. cit. s. 649.

35 Jednd se o jednostrannou koliznf normu.

36 Ustanoveni § 117 zdkona ¢.91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

37 BRIZA, P. In: BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zakon o mezinirodnim
pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685.

38 BRIZA, P. op. cit. s. 684.

39 BELOHLAVEK, A. ]. op. cit.s. 599.



Misto rozhodé¢iho fizeni lze zkoumat ve dvou rovinach: misto
rozhodciho tizeni v pravnim smyslu (seat of arbitration) a misto rozhodc¢iho
fizeni v geografickém smyslu (venue of arbitration).#0V geografickém smyslu
Praha poskytuje idedlni podminky pro kondani arbitraze: ,potrebné jednaci
mistnosti, sluzby na spickové urovni, v radmci Evropy perfektni dostupnost,
kvalitni prdvnici, experti a tlumocnici, vysokd mira bezpecnosti apod. A to vse za
mnohem niZsi ceny, nez na jaké jsme zvykli v tradicnich arbitrdZnich mistech." 41
Co se ty¢e pravni roviny, ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR je pouze jednim
z prikladli, kdy se Ceskd pravni udprava rozhodc¢iho ftizeni vzdaluje
mezinarodnim standardim arbitrdZe. Mnozi odbornici tak volaji po
komplexnim restartu pravni upravy. 42 Pomineme-li moZnost legislativnich
zmén, vySe prezentované nazory piredstavuji mozné postupy soudii k (v otazce
pripustnosti odkazu na pravidla umisténd na webovych strankach pouze
castetnému) odstranéni nezamyslenych diisledki nadepsaného ustanoveni.
Nejenom neutralita pravniho radu, ale i podpora rozhodciho tizeni ze strany
justice (judikatura ve prospéch platnosti rozhodcich smluv, uznavani a vykon
cizich rozhod¢ich nalezii) patii mezi casto sklofiované divody pro vybér mista

rozhodc¢iho rizeni.43

40 SVOBODOVA, K. Misto konani rozhod¢iho izeni — rozhodujici kritérium uréenti lex arbitri. In Dny prdva - 2009 -
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 4.

41 QRLIK, M. Praha je pro arbitriZe idedlnim mistem. Prdvni rddce, 2018 [online]. Dostupné
je-pro-arbitraze-idealnim-mistem.

42 [N]ds prdvni Fdd v mnohém zaostdvd za nejmodernéjsimi trendy v upravé rozhodciho rizeni. Tradicni arbitrdzni
Jjurisdikce neustdle vymysli ndstroje, jak usnadnit a podporit reSeni sporti prostrednictvim arbitrdZe. U nds bohuZel
toto zatim chybi a nase zemé, kdysi populdrni pro svou otevi‘enost arbitrdzim, se tak dostdvd na druhou kolej." ORLIK,
M. op. cit.; ,[N]Jejen samo rozhod¢i Fizeni, ale i jeho prdvni tiprava potiebuji restart." ROZICKA, K. V§voj tuzemské
pravni upravy rozhodc¢iho rizeni od roku 1949. Prdvnéhistorické studie, 2017, ¢. 1, s. 89.

43 Queen Mary University of London. International Arbitration Survey 2021: Adapting Arbitration to a Changing

World [online]. Dostupné z https://arbitration.gmul.ac.uk/International-Arbitration-Survey-2021.pdf, s. 8.
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Zavérem

Rozhod¢i fizeni v Ceské republice mé dlouhou faktickou i pravni tradici.
Tradice vSak neznamena uchovavat popel, ale udrZovat ohen. 44 Rostouci
popularita rozhodciho rizeni se zatim neodrazi v po¢tu rozhodovanych sporti v
Ceské republice.45 Diivodem jsou nejenom negativni zku$enosti pied rokem
2012, ale i platna pravni Uprava rozhodciho tizeni.

Koncepce soudcovského dotvareni prava je sice zfidka uzivanym, ale
plnohodnotnym instrumentem, k jehoZ aplikaci ceské soudy jiz vicekrat
pristoupily. Nedojde-li ke zméné pravni dpravy rozhodc¢iho rizeni, soudcovské
dotvareni prava je jedind moznost, jak zabranit nezamyslenym dtsledkiim
ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR a ohroZeni postaveni ¢eské arbitraze ve svété.
Odkaz na umisténi pravidel pro rozhod¢i fizeni na webové strance totiz miize
predstavovat pouze castecné reSeni, a to ve vztahu k rozhod¢i smlouvé
uzaviené elektronickymi prostredky. Alternativou, jak predejit aplikaci
predmétného ustanoveni, je dale volba mista rozhodéiho fizeni mimo Ceskou
republiku.

Respektovani mezinarodnich standardli a reakce na trendy v oblasti
tipravy rozhod¢iho fizeni jsou v$ak v zajmu Ceské republiky, nebot’ rozhod¢i
fizeni statu prinasi vyhody v podobé sniZeni zatéZe soudniho systému,
prildkani zahrani¢niho investi¢niho kapitalu ¢i zlepSeni obchodniho prostiedi,
coz prispivd k hospodarskému ristu a mezindrodnimu obchodu. Trendu
nardstu popularity rozhodéiho fizeni by proto Ceska republika méla jit vstiic;

ne-li cestou legislativnich zmén, tak alespon vlivem judikatury.

44 Za autora vyroku je oznac¢ovan Jean Jaures.

45 KARFIKOVA, M. Rozhodéi soud p¥i Hospodatské a Agrarni komoie CR slavi 70. vyroéi. Advokdtni denik, 2019
[online]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/rozhodci-soud-pri-hospodarske-a-agrarni-komore-cr-slavi-70-
vyroci/; Rozhodéi soud Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Statistika napadu
Rozhod¢iho soudu \ obdobi let 2000-2022, 2022 [online]. Dostupné
z https://www.soud.cz/2022 Statistika sporu.pdf.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.07.2014, sp. zn. 30 Cdo 2401,/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.09.2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.03.2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.03.20009, ¢. j. 4 As 1/2008 -
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https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66074150-praha-je-pro-arbitraze-idealnim-mistem
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66074150-praha-je-pro-arbitraze-idealnim-mistem
https://arbitration.qmul.ac.uk/International-Arbitration-Survey-2021.pdf
https://www.soud.cz/downloads/2022_Statistika_sporu.pdf
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