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»Pravo by mélo byt sluZebnici spravedlnosti, ne jeji pani." - William Blackstone

1. Uvop

Rozhod¢i fizeni si jako jedno z nejcastéjSich alternativnich fesSeni spor(i i v dnesni dobé udrZuje
globalni popularitu, coZz se odrazi v neustale rostoucim poctu arbitrdzi a rozhoddéich fizeni
po celém svété.’ S tim, jak tato forma feSeni sporl nabyva na vyznamu, se stava klicovym i pravni
ramec, ktery ji Fidi. Autor zdlrazfiuje, Ze vnitrostatni zakony by mély pfispivat k vytvofeni
mezinarodné pfiznivého prostredi pro riizné typy arbitrazi. Je tomu ale v Ceské republice skute¢né

tak?
I1.PROC JSOU ARBITRAZE STALE NEDILNOU SOUCASTi PRAVNIHO SVETA?

DivodU, pro¢ jsou arbitraze velmi dalezitym zplsobem teSeni sporl, je hned nékolik. Kromé
obecnych vyhod, které v sobé arbitraze v samotném procesu vedeni sporu nesou (a které budou

dale rozvedeny), je nejprve nutno podtrhnout nenahraditelné mezinarodni postaveni tohoto

institutu. BéZzné jsou totiz arbitraZze vyuzivany tfeba v mezinarodnich obchodnich Fizenich
(commercial dispute resolution) dvou podnikateld (B2B) ¢i v mezinarodnich investi¢nich fizenich
(typicky B2G). Je tomu tak, protoze arbitraz v sobé inherentné zahrnuje jednu velkou vyhodu, které

mohou strany vyuZzit hned pfed samotnym zacatkem projednavani sporu — vybér osob rozhodcl a

mista vedeni sporu. To zajiStuje kyZzenou nezavislost procesu, kterd by mohla byt naruSena

nepfiméfenym nadrzovanim narodnich soudl domaci strané sporu. Rozhodcem muzZe byt vybran
skuteény svétovy expert na danou problematiku, coz zajiStuje stranam jmenovat skute¢na esa
nejen ze soudnictvi, ale i zadvokacie, akademické sféry, managementu velkych spolecnosti Ci
tfeba z oblasti technologii. Podminky pro vykon funkce rozhodce totiz byvaji obecné mnohem
mirnéjSi nez podminky, které musi splnit napf. soudce vbézném soudnim procesu (slozeni
justi¢nich zkousek, vysokoskolské pravnické vzdélani atd.). NemUlzZe se tak stat (nebo je
minimalné velmi nepravdépodobné), ze by strany soudil ¢lovék, kterého ani jedna strana

nerespektuje a ktery danému oboru nerozumi.

Pri feSeni soukromopravniho sporu by mélo byt respektovano, jakym zplisobem si strany pieji svij

spor vyreSit. PovaZzuji za problematickeé, pokud by tento proces byl pfili$ rigidni a stat by se snazil
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zavadét nadmérny dohled v této oblasti, coZz by mohlo snizit motivaci stran spor aktivné fesit.
Autor je toho nazoru, Ze stat by mél poskytnout pouze zakladni mechanismy dohledu nad feSenim

téchto spord.

Dalsi vyhody rozhod¢iho fizeni totiz ukazuji, nakolik jsou arbitrdze odliSné a flexibilnéjsi oproti

standardnim procesim pred soudy.

Prvni vyhodou je rychlost fizeni. Tim, Ze je arbitrdZz v zasadé jednoinstanc¢ni?, odpada nesvar
nekone¢ného odvolavani (nékdy dokonce dovoldvani) neuspésné strany. Spor, ktery by se jinak
vedl nékolik let, tak mlzZe skoncCit za podstatné krat$i dobu. Nutné je ovSéem uvést, Ze i pres
to arbitrdz neslouzi jako ,institut rychlé spravedlnosti“, ktery by snad neuvédoméle a neuvazené
rychle rozhodoval. | v arbitrazich totiz existuji spory, které se vedou i nékolik let — zejména je tak
ale v pfipadech, kdy je samotny pfipad velmi komplikovany a pfili$ rychlé feSeni by nemuselo byt

ani v zajmu stran. Pfikladem nam mohou byt data z mezinarodniho prostredi.

Median délky vedeni sporu u vyznamnych arbitraznich instituci je zhruba v rozmezi od 22 mésict
(ICC - International Chamber of Commerce) do 11,7 mésict (SIAC - Singapore International
Arbitration Centre)®. Délka bé&znych fizeni u federalnich soudd v USA se pfitom vroce 2019
u ob&anskopravnich sporl Splhala nad 27 mésic(. Je pfitom dilezZité zminit, Ze v pfipadé stalych

hodnota sporu.® Nejdelsi pak byly spory s hodnotou nad 100 miliond dolard. ©

Rozhod¢i fizeni taktéz provazi zasada neformalniho jednéni. To mlzeme vidét napf. v § 6 odst. 1

Radu Rozhodé&iho soudu p¥i hospodafské a agrarni komore CR - pravdépodobné nejznaméjsiho
Cceského stalého rozhodéiho soudu. Toto ustanoveni stanovuje, Ze skutkovy stav potfebny pro
rozhodnuti sporu by mél byt zjistén ,bez zbyteCnych formalit®. V praxi to pak znamena, Ze
se jednani mohou odehravat i jinde nez v soudni sini (v ,béznych® zasedacich mistnostech,
potenc.ionline), rozhodci mohou postupovat flexibilnégji (tfeba hovofit se stranami béhem jednani
vice napfimo - k tomu dochaézi z autorovy pracovni zkusenosti u tohoto Rozhodéiho soudu velmi

Casto), a dokonce i rozhodovat nékteré procesni i faktické otdzky s menSi vazanosti kjinak
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pfisnym soudnim pravidldm.” To ovSem ¢asto neni respektovano soudy pfi pfezkumu rozhodéich
nalezl, kdy tyto ¢asto nevahaiji rusit rozhodéi nalezy pravé z diivodu nedostateéné formalnosti.?
Soudlm ale pfitom nedochazi, Zze pravé neformalnost je jednim zkogentné stanovenych

imperativ( ovladajicich rozhodci fizeni.
I1l. STALE ROZHODGi SOUDY - UZITECNE INSTITUCE NEBO HLINENi GOLEMOVE ARBITRAZ{?

Stalé rozhod¢i soudy jsou dle dikce zakona o rozhod¢&im fizeni rozhod¢i instituce zfizené podle
¢eskych zakon( v Ceské republice. Odlisuji se tak a nemély by byt zamérovany se zahraniénimi
stalymi institucemi, které dle eského prava uréité zalozeny nebyly a ani v Cesku nesidli (jako je

tfeba dfive zminény ICC). To je pro pozdéjsi hlavni analyzu této eseje velmi dllezité.

Podle § 13 tohoto zdkona mohou byt stalé rozhod¢i soudy totiz zfizeny pouze zakonem
¢i vyslovnym pfipusténim zakonem jinym. To ovS§em obecné neznamena, Ze tyto organizace maji

vefejnopravni charakter®.

V Ceské republice jsou momentélné ¢inné 3 stalé rozhodé&i soudy. Témi jsou Rozhodéi soud
pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (RS HKAK), Burzovni
rozhod¢i soud pfi Burze cennych papir( Praha, a. s. (RS BCP) a Mezinarodni rozhod¢i soud

pti Ceskomoravské komoditni burze (PRIAC). V8echny tyto soudy vydaly zarover i své rady.™

Je taktéz zajimavé poznamenat, Ze nékteré tyto soudy spolu byly v minulosti ve sporu. Méstsky
soud v Praze nedavno judikoval, Ze RS HKAK se dopustil nekalé soutéze, protoze nechal publikovat
¢lanek, ve kterém osocil PRIAC z protipravniho jednani. To mélo Udajné spocivat vtom, Zze PRIAC
meél vyvoldvat dojem, Ze rozhoduje majetkopravni spory presahujici jeho zdkonnou kompetenci

a dopousti se tim nekalych praktik™.

Tento prfiklad dokazuje, Ze mezi témito soudy logicky panuje urcitd soutéz o ,,zakazniky“ — strany
sporu. Soudy totiz, jak je zminéno vySe, nemaiji vefejnopravni charakter a nemohou se spoléhat
na financovani statem. Financovany jsou z velké ¢asti z poplatkll z rozhoddéiho fizeni, které plati

strany sporu - jejich fungovani je tak do jisté miry zavislé na poctu fizeni kazdy rok. Z tohopak
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prameni typickd marketingova aktivita téchto stalych rozhodéich soudd', které nabadaji
vefejnost, aby vyuZila jejich sluzeb. Podobnou snahu o co nejvétsi pocet sporll bychom u béznych

¢eskych soudU asi tézko pohledali.

Pro¢ by ale strany viibec mély vyhledavat feSeni sporu u jednoho ze stalych rozhod¢ich soudd?
Prvnivyhodou je jista institucionalizace procesnich pravidel v fadech stalych soudd. Tyto jsou pro

strany uréité vyhodné, nebot pfi kontraktaci nemusi slozité vSechna tato pravidla dojednavat.

Druhou vyhodou mUzZe byt jakési ,,provéfeni“ schopnosti rozhodce stalym rozhodéim soudem.
Tim, Ze je dany rozhodce zapsan na seznamu rozhodcU, ktery dand instituce spravuje, musela tato
osoba zakonité projit uréitym procesem vybéru, coz mize zvysit dlvéru stran v jeho schopnosti.
Otazkou ale na druhé strané dozajista je, zda si strany tyto osoby pfi rozhod¢im fizeni ad hoc
ve vlastnim zajmu dopredu samy tak ¢i tak neprovéri. Dalsi pochybnosti m(zZe vyvolat i fakt, Ze se
na seznamu rozhodc (i v téchto chvilich) objevuji osoby, které byly vyskrtnuty z evidence CAK, &i
proti nim bylo vedeno trestni fizeni. Je tak nakonec véci integrity kazdého jednotlivého rozhod¢&iho
soudu, jaké procesy vybéru svych rozhodc( nastavi a jak bude kontrolovat jejich praci. Zajimavou
,fuzi“ moznosti volby vlastniho (nezapsaného) rozhodce ve svém fadu stanovuje kupfikladu RS
HKAK. V § 3 odst. 1 totiz umoZnuje svému predsednictvu pfijmout do fizeni i nezapsaného

rozhodce (tedy ad hoc rozhodce) — tento v8ak nesmi plsobit jako predseda senéatu ¢i jako

rozhodce jediny.

Vyhodou oproti fizeni ad hoc je urCité i administrativni aparat, ktery je uzite¢ny zejména

pfi dorucovani ¢i kontrole Lhit.

Pfi hodnocenirozhodcich dolozek stran odkazujicich na urcity staly rozhod¢i soud zaujima Ceska
praxe benevolentni a vstficny postup, kdy i v pfipadé nepfesného oznaceni je dolozka hodnocena
podle skute¢né vile stran. Je tak tomu dle ndzoru autora této eseje i diky tomu, Ze v praxi jsou tyto
dolozky (Gasto i standardizované) velmi ¢asto psany chybné.' Je tak zachovan zakladni princip
soukromého prava, kdy se v prvni fadé zakonodarce snazi (v mezich zakona) vyhovét spole¢né vili

stran.

Velmi dlleZity je ovSem zejména poznatek s timto souvisejici. Ustanoveni § 13 odst. 3 Zakona

o rozhod¢&im fizeni totiz v souladu s ustanovenim §19 odst. 4 tohoto zakona stanovuje (nutno fici

vyvratitelnou domnénku)™, Ze pFi sjednavani pravidel v rozhodcéi doloZce staci pouhy odkaz na

jméno daného stalého rozhodcéiho soudu bez potieby doslovné inkorporace fadu daného
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soudu (ktery v sobé& nese pravidla, ktera jsou alfou a omegou pozdéjSiho rozhod¢iho fizeni).
Opacna praxe by dle autorova nazoru vedla k obrovskému mnoZstvi nevhodné sjednanych
rozhodcCich dolozek a zbytec¢né prepjatému formalismu. Rozumné uvazujici strany smlouvy
si musi byt védomy toho, Ze pokud se chtéji podfidit rozhod¢imu Fizeni urcité instituce, logicky to
s sebou nese i dodrzeni procesnich podminek stanovenych jednotlivymi fady téchto stalych
soudU. Argumenty, Ze pfi pfimém nepfiloZzeni téchto podminek (tedy fadu RS) nemuize byt strana
s témito pravidly sezndmena, jsou dle zakonodarce liché, nebot je v textu §13 odst. 3 stanovena
povinnost stalych rozhodc&ich soudl uvefejnit své fady ve verejné pfistupném Obchodnim

véstniku.

Naopak, pouhy odkaz na pravidla ustanovena fadem RS automaticky neznamena zalozeni
pravomoci samotného stalého rozhodéiho soudu (za pouZiti véty prvni § 19 odst. 4)."® To je opét
velmi logické. Strany si mohou pfat vést vlastni rozhod¢i Fizeni bez nutnosti vybéru rozhodcl
ze seznamu dané rozhodg¢i instituce a bez nutnosti podrobeni se administrativé daného soudu.
Pouze tak vyuZiji dana pravidla (ktera, jak zminéno vySe, byvaji opravdu pomérné komplexni

a dostacujici k fAdnému procesu).

Problém mUZe teoreticky nastat v pfipadé, kdy by dany fad obsahoval pravidla, kterd nemohou byt
aplikovana bez ustanoveni rozhodc( pouze dané rozhodd¢i instituce. Literatura na feseni téchto
sporll nenabizi jednotné interpretacni pravidlo, a dané pfipady se tak musi posuzovat
individualné.’™ Autor eseje si ale nemysli, Ze by tato komplikace méla bez dalsiho vést
k neplatnosti celé rozhod¢&i dolozky. Jednodussim vychodiskem (které by bylo ku prospéchu obou
stran) by bylo pouziti daného fadu s vyjimkou takovychto neuskuteénitelnych ustanoveni. To
za predpokladu, pokud by nepouziti takovych pravidel, tedy jakési jejich vymazani,
neznemoznovalo pouziti pravidel ostatnich. Tedy jinymi slovy — kdyby tato pravidla byla

od ostatnich pravidel v fadu oddélitelna.

Lze tak uzavfit, e stalé rozhodé&i soudy v Ceské republice reprezentuji pevné zakotvenou
institucionalizaci rozhodd¢ich fizeni. Navzdory existenci svych fadl, které detailné upravuji
procesni aspekty jednani pfed témito soudy, nelze tvrdit, Ze jsou jedinymi dostupnymi prostfedky
pro feseni sporl formou arbitréze v Ceské republice. Existuje rozmanité paleta alternativnich
moznosti pro feseni sporl touto cestou (zejména formou ad hoc fizeni), coz dodava flexibilitu
a vybér stranam Ucastnicim se arbitraznich procest v nasi zemi. Omezovani stran sporu ve vybéru

jinych rozhod¢ich instituci zakon o rozhod¢&im fizeni nijak nepfedpoklada. Stalé rozhodc&i soudy by

5 Bélohradek, op. cit., s 458
¢ Ibidem




tak mély byt vnimany spiSe jako skvély pomocnik nez jako ,hlinény golem* arbitraze, ktery brani

stranam v feSeni sporu jinymi cestami.
IV. TAM, KDE TO VSECHNO ZACINA - ROZHODCi DOLOZKY A JEJICH HODNOCENI

Aby strany mohly pomyslet na vedeni svého sporu formou arbitrdze, musi svym jednanim
(souhlasem) pravomoc tohoto procesniho institutu zalozit. Cini tak obecné rozhodé&i smlouvou,
ktera miva formu rozhod¢&i doloZky. Je typicky uzavirana jiz pfi uzavieni hlavni smlouvy, kdy jesté
Zadny redlny spor mezi stranami neexistuje."” Jeji konstrukce a uznatelnost je tak naprosto
zésadni pro pochopeni skute¢ného imyslu stran ve sporném procesu, a tedy i pro zplsob vedeni
arbitraze. Pristupy jednotlivych statl k povaze rozhodéi smlouvy jsou pfitom natolik odligné,

soukromého - Nafizeni Rim | — upusténo.®

Jednim z principd, ktery je ovSéem neoddélitelné s timto typem ujednani spjat (a tedy je na ném
mezinarodni shoda), je princip separace. Tento princip stanovuje, Ze se rozhod¢i dolozka zkouma
nezavisle na tom, zda je hlavni smlouva (ke které je pravé tato dolozka vétSinou prfipojena) platna,
¢i ne. '° Autor dodava, Ze opacény vyklad by pfitom vedl k nechténym situacim, kdy by o samotné
neplatnosti smlouvy nemohl rozhod¢&i senat rozhodnout, nebot by tim zneplatnil i zalozeni své

vlastni pfislusnosti.

Dulezita je taktéz problematika moZnosti hodnoceni rozhodéich dolozek rliznymi pravnimi rady.

Jak je v mezinarodnim prostfedi bézné, zdaleka ne vSechny smlouvy, které uzavie ¢esky subjekt,
se budou fidit pravem ¢eskym. Kolizni problematika je feSena zejména v § 117 o mezinarodnim
pravu soukromém - ZMPS. Tento paragraf ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze pfipustnost

rozhodc&i smlouvy se posuzuje podle Eeského pravniho fadu. Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy

se pak posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhodci nalez. Tato pravidla pak

dopliiuje odstavec druhy, ktery feSi samotnou formu rozhod&i smlouvy. Tento odstavec pak

stanovi, Ze vtomto pfipadé plati opét pravo rozhodné pro ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy.

Onou pfipustnosti v prvnim odstavci pfitom mysli zakon arbitrabilitu. Ta urcuje, zda je vlibec ve
sporu mozno vést rozhodci fizeni, tedy zda vibec je pfipustné danou véc svéfit rozhod¢imu fizeni

namisto jinak pfislusnych organ( verejné moci (zpravidla soudt). Subjekty vazané ¢eskym ZMPS

7 Rozehnalova. Pravo mezinarodniho obchodu véetné problematiky mezinarodniho rozhoddéiho Fizeni.
4.vydani. s. 427
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(at jiZz soudy &i rozhodci, resp. rozhodé&i tribundly se sidlem v CR) museji tuto otézku vZdy posoudit

podle Ceského prava, tedy podle zakona o rozhod&im Fizeni. Ten stanovi, Ze arbitrabilni spor je

takovy majetkovy spor, ve kterém lze uzavfit smir.?° V poslednich letech taktéZ doslo k omezeni

vyuzitelnosti rozhod¢&iho fizeni ve spotfebitelskych sporech (zejména v souvislosti se zneuzivam
rozhodcCich dolozek). ZMPS tedy otazku arbitrability podrobuje jednostranné kolizni normé
ve prospech legis fori (tedy prava sidla soudu) a nepfipousti ani moznost, ze by si strany zvolily
rozhodné pravo jiné.V praxi to znamena, Ze pokud bude napf. ¢esky soud konfrontovan s ndmitkou
existence rozhod¢&i smlouvy ve prospéch rozhodc¢iho tribunalu se sidlem v zahranic¢i, bude

pfipustnost této rozhod&i smlouvy bez vyjimky posuzovat podle Eeského prava. Mélo by tedy byt

bez problému mozné, aby si strany vzajemné ujednaly pravomoc zahrani¢niho rozhod¢&iho orgdnu

(i kdyby obé strany pochéazely z Ceské republiky) — spor ale musi byt arbitrabilni podle prava

ceského. 2

Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy jsou zkoumany dle pravniho fadu statu, vnémz ma byt

vydan rozhod¢&i nalez. Toto misto je zkoumano z pravniho, nikoliv faktického hlediska — nezalezi
tak, na jakém misté skute¢né jednani fyzicky probiha.* Ostatnimi néalezitostmi se rozumi tfeba
otdzka existence souhlasu stran s rozhod¢&i smlouvou a jeji vécnou platnosti, tedy zda skuteéné
ve vztahu k rozhod¢i smlouvé existuje shodny projev vile stran (zda rozhodéi smlouva vibec
existuje) a zda nedos$lo k omylu, podvodu, nepfiméfenému natlaku ¢&i jinému jednani, které ma
podle rozhodného prava vliv na (ne)platnost, resp. (ne)ucinnost rozhod¢&i smlouvy. Budou sem

spadat i otazky urcitosti a srozumitelnosti rozhodé&i smlouvy.?®

Forma rozhodéi smlouvy se tedy, jak jiz bylo zminéno, fidi stejnym pravem jako ostatni nalezitosti
rozhod¢i smlouvy. § 117 ZMPS ktomu ovSem pfidava pravidlo, které v praxi mizZze pomoci
k platnosti (uznani) formy téchto smluv - Fika totiz, Ze staci, kdyz jsou splnény podminky
pro formalni platnost v misté, kde doslo kprojevu vlile. Formou rozhod¢i smlouvy pfitom
rozumime jakoukoliv jeji vnéjSi manifestaci, kterou rozhodné pravo pozaduje kjeji (formalni)
platnosti. V praxi pljde typicky o pozadavek pisemné podoby rozhod¢i smlouvy cCi tfeba

pozadavek ufedniho ovéreni.

Zde je nutné se pozastavit nad na prvni pohled zbytecné striktni Upravou ZMPS, ktera znemoziuje
stranam volbu prava pro otazky platnosti rozhod¢i smlouvy (a zejména arbitrability). Je nutné

si ovSem uvédomit, ze tento zadkon a jeho Uprava nemusi byt vzdy pouzit. Typicky v pfipadé

20 Bfiza. Zakon o mezindgrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 684.)
21 |bidem str. 685

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

23 Bfiza, op. cit., str. 685




mezinarodnich smluv (které jsou vtomto oboru ¢asto sjednavany) tak bude tato spiSe striktni
»Ceska“ Uprava upozadéna. Jiz bylo feCeno, Ze nafizeni EU se unifikaci spiSe vyhybala (Brusel Ibis
i Rim | tuto problematiku dokonce explicitné ze své tpravy vyluéuji). Ceska republika je ale spolu
s vétSinou statd Evropy (vyjimkou je tieba Velka Britanie?*) smluvni stranou napf. Evropské
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi. Tato umluva se vztahuje na rozhod¢&i smlouvy

uzaviené za Ucelem urovnani sporll osobami, které pfi uzavirani smlouvy mély svlj obvykly pobyt

nebo své sidlo v rliznych smluvnich statech. Co je podstatné, tato Umluva umoznuje posuzovat

celou rozhod¢i dolozku podle prava, jemuz strany podrobily svou rozhod&i smlouvu. Existuje zde
ov§em jisty korektiv — soud pfi pfezkumu mutize odmitnout uznani rozhod¢i smlouvy, jestlize podle

prava jeho statu spor nemuUze byt podroben rozhod&imu fizeni (tedy nespliiuje podminky

arbitrability)®®. Cela véc je tak zavisla na posouzeni daného soudu, ktery vtomto pfipadé ma

na vybér dolozku uznat, ¢i ne.

Dle nazoru autora by soudy mély k této moznosti pfistupovat maximalné restriktivné. Zaprvé je
v podobnych mezindrodnich smlouvach pomérné bézné, Ze je v pravidlech umisténa jakasi
»Unikovéa dolozka“, ktera ma zmirnit obavy potencialnich smluvnich statl a ponechat jim pravo
veta v pro né citlivych zaleZitostech. Umluva se tak stava snesiteln&jsi a schiidnéjsi pro vétsi
podet statll, ¢imz je zajistén vlastné Uspéch celé Umluvy. Kdyby tato pravidla ale méla byt
konstanté zneuzivana, nastava otazka, zda pfistoupeni ktémto Umluvdm ma vibec smysl.
Pristoupenim Ceska republika jasné deklarovala benevolentnéjsi pfistup k hodnoceni rozhodgich
dolozek, coz soudy pfi svém rozhodovani zkratka musi zohledfovat. Jednou z mala vyjimek by, dle
autora, mélo byt tfeba trvani na hodnoceni neplatnosti rozhodcich doloZek u urcitych pfipadd

spojenych se spotrebitelskymi smlouvami. Jinde to ale relevantni opodstatnéni nema.

V. ANALYZA 8 19 ODST.4 ZAKONA O ROZHODGIM RiZENi. NEPROSTUPNA PREKAZKA K RiZENi PRED

MEZINARODNIMI ROZHODGIMI INSTITUCEMI?

Zakon o rozhod¢&im Fizeni nepfedepisuje (a ani nema za ukol pfedepisovat) vSechna konkrétni

procesni pravidla a postupy v rozhod¢im fizeni. To jde ruku v ruce s modernim pojeti rozhod¢&iho

fizeni, které mdaZeme vidét i vjinych statech (napf. ve Svycarsku). Autonomie Gg&astnikdl

arozhodcl pfi utvafeni procesnich pravidel je tak limitovdana v zdsadé primarné pozadavkem

spravedlivého (fadného) procesu jako takového. Je béZnou mezinarodni praxi, Ze si strany mohou

24 United Nations treaty collection: Digital depositary. 2. European Convention on International
Commercial Arbitration. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&clang=_en
25 G VI Umluvy




samy zvolit, jakymi procesnimi pravidly se jejich spor bude fidit— at jiz pravidly vytvofenymi stalymi

rozhod&imi soudy, profesnimi sdruzenimi nebo pravidly, ktera si samy strany vytvofi.?®

Dohoda stran o konkrétnich postupech v fizeni (tedy i vymezeni ramcovych procesnich pravidel

pro arbitrdz) mdze byt obsaZena v samotné rozhod¢i smlouvé i jiné dohodé, ktera je uzaviena pred
i po zahdjeni Fizeni. | tady ovSem vidime urcité limity pfi tvorbé téchto pravidel. Rozhodovani
v rozhodéim fizeni se lisi od obecnych soudl svou vysokou individualizaci a moci svéfenou
a zalozenou stranami, proto nelze automaticky pfiznat rozhodci stejné pravomoci, jaké maji
soudci bézného soudu. Takové pravomoci by mohly byt uplatnény pouze na zakladé vyslovné
dohody stran nebo statutu stalého rozhodéiho soudu.?” Celkové tedy lze konstatovat, Zze dohoda
stranv rozhod¢i smlouvé ohledné urcitého postupu v fizeni hraje klicovou roli a ma dramaticky vliv
na pravomoci rozhodc¢iho senatu nebo jediného rozhodce od samého zadatku rozhodc&iho

procesu.

Rok 2012 s sebou pfinesl novelu zakona o rozhod¢&im fizeni pravé v novém odst. 4 § 19. Tento

stanovi, ze:

Strany mohou uréit postup také v pravidlech pro rozhod¢i Fizeni, pokud jsou k rozhod¢i smlouvé

tato pravidla priloZena. PouZiti fadu stalého rozhod&iho soudu tim neni dotéeno.

Uz zpfimé textace tak nemlZe byt pochyb o tom, Ze strany mohou i nadale vyuzZivat
standardizovana pravidla rozhod¢ich instituci, jako jsou tfeba fady ¢eskych stalych rozhodc&ich
soud0 &i jakychkoliv jinych rozhodcich instituci. To (prozatim) plati jak pro jednani pfed témito

stalymi rozhod¢imi soudy, tak i v fizeni pfed ad hoc rozhodci.?®

Podstatou tohoto ustanoveni je potvrzeni, ze rozhod¢i smlouva, jez je obecné vnimana jako

procesni smlouva, vyZaduje Sirokou aplikaci pfedpist a principl smluvniho prava hmotného.
Ustanoveni tykajici se pouziti standardizovanych pravidel pro fizeni pfitom lze chépat jako analogii

k obchodnim podminkdm nebo obecnym smluvnim podminkam.

Pro pochopeni Ucelu tohoto ustanoveni je nutné si uvédomit, pro¢ k této novele viibec doslo.
Novela totiz reagovala na velky problém pfi rozhodc&ich jednanich u spotfebitelskych smluv, kdy
byli spotfebitelé, jakoZto slabsi smluvni strany, obéti zrychlenych rozhodcich jednani, ve kterych
nemohli (nebo neuméli) dostatecné chranit sva prava. Zakon tak reaguje tim, Ze stranam klade

vy$8i naroky na to, jak pravidla v rozhod¢im fizeni platné stanovit. Podle divodové zpravy k této

26 Bélohlavek, op.cit. s.625
27 |bidem, s.626
28 |bidem, s. 646




novele se dokonce kladou naroky vyssi, nez jaké se kladou pfi pfikladani obchodnich podminek
u jinych smluv se spotfebitelem —,,Podle uréitych procesnich pravidel je mozné postupovat pouze
tehdy, pokud budou pFiloZzena k rozhod¢éi smlouvé. Nastavuje se tedy rezim pfFisnéjsi nez
u vSeobecnych obchodnich podminek, kterym je tento instrument nejbliZze. To je opodstatnéno
disledkem, kterym je vykonatelny rozhod&i nélez.“?° Tato velice pfisna Uprava ma pfitom platit
primarné na rozhodéi smlouvy sjednané ve prospéch rozhodcl ad hoc, nebot pravé pfi téchto
jednanich se strany podle zakonodarce nemohly dozvédét, jaka procesni pravidla jsou ve sporu
zaloZena. U stalych rozhodc¢ich soudd tento problém Udajné nenastava, protoze, jak fe¢eno vyse,
tyto maji povinnost zvefejnovat svij fad, kde jsou procesni pravidla stanovena v obchodnim
véstniku (8 13 odst.2 zdkona o rozhod¢&im fizeni), jenz je vefejné dostupny. Pro zaloZeniprocesnich
pravidel u rozhodcl ad hoc tak nebude stacit pouhy odkaz na text téchto pravidel ¢i jeho pramen.
Vysledkem této novely méa byt mozZnost stran precist si dané podminky zaroven se smlouvou.

Podminky by tedy mély byt ke smlouveé fyzicky pfiloZeny ¢i pfimo do smlouvy inkorporovany.*°

Tovede k zavéru, kde je fyzické pfipojeni procesnich podminek skuteéné neprekrocitelnou hranici

ve sporech vedenych ad hoc rozhodci. To ale dle autora zaprvé dany problém, ktery se toto

zpfisnéni snazi zmirnit, nefesi, a zadruhé ani neni v souladu s dne$nim modernim zplisobem

kontraktace.

Pro¢ fyzické pfipojeni procesnich podminek problém nesezndmeni se jedné strany sjejich
obsahem nefeSi, je jasné. Pfi pfipojeni téchto podminek ma autor za pravdépodobné, Ze by
se pripojovaly v podobném &i stejném formatu jako obchodni podminky — byly by tedy zafazovany
jako posledni strany smlouvy ¢i jako samostatna pfiloha smlouvy psana drobnym pismem. Tim

spiS pak tehdy, budou-li tato procesni pravidla delSi nez samotna hlavni hmotnépravni smlouva

zakladaijici hlavni pravnivztah. Pfikladem mohou byt procesni pravidla ICC, jedné z nejznamejSich

mezinarodnich rozhodcich instituci. Tato pravidla se skladaji z celkem 43 ¢lank( a 6 pfiloh, které
se dale skladaji z dalsich 35 ¢lank( a schémat. Je pak skute¢nou otazkou, nakolik strany budou
k jednodussSim smlouvam poctivé tisknout tfeba dalSich 20+ stranek textu. Vysledek pak, dle
nazoru autora, bude takovy, Ze se ztéchto procesnich pravidel stane jen dalsi ,odklikavaci
soucast smlouvy, kterou si stejné prakticky nikdo ¢ist nebude (jak je tomu typicky
u spotiebitelskych obchodnich podminek), a bude bez protestt ¢i pozornosti odsouhlasena. Cil

zakonodarce, tedy sezndmeni v§ech stran s témito pravidly, tak zlistane nenaplnén.

2 DOvodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢&ich néalez(, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dal§i souvisejici zakony
30 Bglohlavek, op. cit., s. 647
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Zadruhé dle nazoru autora zakonodarce nevidi jasny trend v moderni kontraktaci a obecné
chovani stran pfi smluvnim procesu. Autor upfimné nechape, pro¢ by v hlavni smlouvé nemél
stacdit pouhy odkaz na uvedenad pravidla (napfiklad na webové stranky). V dneSni moderni dobé by
snad nemél byt problém pro jakoukoliv stranu si v pfipadé zajmu nésledné dana pravidla najit.
Problémem by nemusela byt ani situace, kdy by dany odkaz nefungoval ¢i byl chybny. Stacilo by
pak jen, aby zakonodarce zakonem prevratil dlkazni bfemeno v potenciadlnich sporech
ve prospéch strany, ktera by se odvolavala na chybéjici podminky/$patny odkaz. Pro instituci, Ci
obecné druhou stranu, by pak mélo byt snadné dokazat, Ze dany odkaz vdaném ¢ase fungoval

a na jaké konkrétni podminky odkazoval (pokud by samoziejmé byla v pravu).

Tato logika by podle autorova nazoru méla platit tim spiSe u odkazu na pravidla prestiznich
mezinarodnich arbitraznich instituci (ICC, ICDR, HKIAC, LCIA, SIAC), jejichz procesni pravidla
jsou samoziejmé vefejné dostupna taktéz. Jedna se pfitom o podobné instituce s podobnymi
procesnimi pravidly i administrativnim aparatem jako v pfipadé stalych rozhodéich soudd - jen
ve vétsim. Pfesto ale zdkonodarce nepochopitelnym zplsobem zvyhodfiuje pouze tyto tii stalé
rozhodc¢i soudy. Ano, zdkonodarce sice mlzZe argumentovat tim, Ze tyto soudy vznikaji pod jeho

uréitym dohledem (na zakladé zakona), nicméné to nemUZe vést k tak velkému znevyhodnéni

instituci jinych. Tim spiSe instituci, které jsou mezinarodné uznavané, funguji dlouhodobé a svym

aparatem se fadi do absolutni profesionalni Spi¢ky svéta arbitraze.

| z praktického hlediska bude pfece odkaz na mezinarodné uzndavané dokumenty rozhodci
instituce plsobit pro strany pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy dostate¢né bezpeéné. Naopak,
z pohledu mezinarodnich obchodnich vztah mlzZe plsobit snad aZ nedvéryhodné, kdyby jedna
strana pfipojovala stovky a stovky vét procesnich pravidel téchto instituci do téla ¢i pfiloh smluv.
MysSlenky nejednoho racionalné uvazujiciho zahrani¢niho podnikatele by se mohly upnout
k tomu, Ze druha strana v podminkach néco pozmeénila, Ze zkratka nejsou stejné jako ty oficialné
vydané. Pro¢ by se prece jinak nespoléhal na pouhy odkaz na tato pravidla, na odkaz, ktery je
zabezpecCovan a aktualizovan témito prestiznimi institucemi? NemUzZe obstat ani ,,nevyhoda“
téchto instituci vtom, Zze nemaji sva procesni pravidla uvefejnéna v obchodnim véstniku. S tim
sice zakon spojuje dlveéru v ceské stalé rozhodc¢i soudy, musime ale reflektovat pravni realitu.
Kolik smluvnich stran si pfi odkazu na procesni pravidla ¢eskych stalych rozhodéich soudu jejich
konkrétni znéni vyhledala v obchodnim véstniku a kolik z nich na webovych strankach danych

instituci? Dle autora prevazi spiSe jednoduchost a pfimost.
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Zakonodarce by tak mél vysvétlit, pro¢ nevéfi témto Siroce uznavanym rozhodéim institucim
a proc v pfipadé ¢eskych stalych rozhodcéich soudll pouhy odkaz na webové stranky staci, kdezto

u jinych (nutno fici prestiznéjSich) organizaci tomu tak neni.
Tady ovSem problémy § 19 odst. 4 zakona nekon¢i.

Tato Uprava nezohlednuje pfipady, kdy se strany dohodnou na postupu v fizeni aZ po samotném
podepsani rozhod&i smlouvy. To je obecné mozné a potvrzené jak znénim odst. 2 a 3 daného
ustanoveni, tak i judikaturou3'®2, Byt tak z § 19 odst. 4 vyplyva, Ze ke sjednani obou dokumentd ma
dojit najednou, tento zavér porusuje autonomii stran v rozhod¢éim fizeni i samotny smysl § 19. To
jen zvySuje az absurdni formalni zatéz pro strany a pochopitelnou nejistotu, ktera dle autora
povede ktomu, Ze bude spousta procesnich ujednani o postupu v fizeni uzavirdna v rozporu

s momentalnim zakonnym ustanovenim.

DalSi potencialni nemilou situaci pfinasi problém analogickych odkaz(l na fady stalych
rozhodc¢ich soudd, pokud ovéem neni ve sporu zaroven sjednana jejich pravomoc. Komentarova
literatura stanovuje, zZe se v téchto pfipadech zjednodusené odkazovani (tedy tfeba jen formou

webu) zfejmé nepouzije.®® Autorlv osobninézor se li§i. Judikatura podle néjv budoucnosti dovodi,

Ze neni problémem, kdyz sama rozhod¢i instituce nebude spor rozhodovat, pokud jeji procesni
pravidla splhuji hlavni podminku, o kterou zakonodarce opira svlj odliSny pfistup ktémto
procesnim pravidldm - tedy publikaci v obchodnim véstniku. Odlisny vyklad by byl opét zbyte¢né

pfisny a proti naprosto jasné vili stran.

Hrozi také jiny problém — nékteré stalé rozhod¢&i soudy totiz nedovoluji, aby byly v fizeni ad hoc
pouzity jejich fady Ci procesni pravidla. Oddvodniuji to tfeba specifiky vlastniho prezkumu
rozhodcich nalezU, které jsou vydany podle specifickych pravidel specifickymi arbitry. To je pfiklad
tfeba jizzminéného ICC. Na jednu stranu to zfejmé je snaha o co nejvysSi kontrolu fadného plnéni
téchto pravidel, zaroven jsou na misté ale i otazky opravnénosti jistého monopolu instituce

na dané procesni postupy. Co hifF, v ceském pripadé by podobny pfistup nékteré ze stalych

rozhod¢ich instituci znamenal vyhrazeni kontrakta¢ni vyhody (tedy toho, Ze ve smlouvach bude

stacit pouhy odkaz na dané ustanoveni) pouze pro spory rozhodované praveé témito institucemi.

K tomu ale, dle autorova nazoru (i divodové zpravy), smysl § 19 rozhodné nesméfuje. Zde je urcité
spravedlivé poznamenat, Ze doposud Zadny ¢esky staly rozhod¢&i soud k podobné praktice nesahl.

Uz jen pouha zneuzitelnost tohoto ustanoveni ale opét ukazuje na nevhodnou Upravu odstavce 4.

3" Napf. Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 95/2006, z 28. bfezna 2007
32 Bélohlavek, op. cit., s. 647
33 Bélohlavek, op. cit, 5.648
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Cestou, jak se tomuto ustanoveni vyhnout, je dle autora vyuziti jiného procesniho rozhodného
prava nezli prava ¢eského. Jak jiz bylo zminéno v bodu IV. této eseje, formalni platnost rozhod¢i
smlouvy (kam tedy podle autorova usudku patfii pozadavek pfipojeni procesnich pravidel v urcité
formé) se fidi dle ZMPS pravnim fadem statu, v némz ma byt vydan rozhod¢&i nalez, pficemz staci,

aby bylo u¢inéno zadost pravnimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu vile.

§ 19 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni se mlzZe nepfiznivé projevit v mezinarodni obchodni praxi,
a to zejména pfi pfijimani standardizovanych smluvnich podminek vtomto prostfedi béznych.
Mnoho z téchto standardizovanych podminek totiz obsahuje i pravidla procesni. Klasickym
pfikladem jsou smluvni podminky FIDIC, globalni standard Siroce vyuzivany i pfesto, ze nema
charakter obecné zdvazného mezinarodniho pravniho aktu. FIDIC obsahuje nejen standardy pro
technické aspekty, ale pravé i mechanismy pro feseni sporl. Vtomto ptipadé se pak (bohuzel)

uplatnii § 19 odst. 4. 3

Zakonodarce tak jde proti vétSinovému proudu v zahrani¢i a snazi se strany sporu touto pravni

Upravou spise odradit od vedeni rozhodé&iho Fizeni v Cesku (&i presnéji dle Eeskych pravidel).

Dusledkem téchto omezeni pak mlzZe byt motivace subjekt(, zejména pak v obchodnich vztazich,
volit zahraniéni soudy a/nebo cizi stalé rozhodé&i soudy jako misto feseni sporl. Tim neni v Ceské

republice tvofeno pritazlivé prostiedi pro feSeni spor formou arbitraze.
VI. ZAVER

Ceské stalé rozhod&i soudy nejsou, a ani snad nebudou, jedinou zarukou spravedlivého
rozhod¢iho Fizeni. Vtésnat tak komplexné upravenou problematiku arbitrdzi spolu s jejich
monumentalnim mezinarodnim pfesahem do pravomoci tfi pofdd spiSe menSich stalych
rozhodc¢ich soudU prosté neniideélnifeseni. Autor véfi, Ze pravidlo obsaZené v § 19 odst. 4 zakona
o rozhod¢&im fizeni tak bude novelou zruseno (nejlépe), soudy v judikatufe zmirnéno nebo, pokud
to jinak nepUjde, v praxi co nejméné vyuzivano tim, Ze se strany sporu budou odklanét od reseni
sporu v Ceské republice. Jakékoliv z téchto tfi fesSeni zabrani pozdéjsimu ruseni rozhodéich

nalezi v pFipadech, kdy strany absurdni poZzadavky v § 19 odst. 4 nesplni.

Pokud by snad sam zakonodarce nemél na véc stejny nazor jako autor a zakon nezménil, autor
véfi, Ze alespon soudy jiz budou vykladat dané ustanoveni s ohledem na mezinarodni povahu
rozhodc¢ich smluv. Formalni podminky sjednavani rozhod¢&i smlouvy/dolozky by nemély byt

zbyte¢né komplikované. Tim spiS, kdyz se jednad o takto hojné vyuzivany instrument. Jako

34 Bélohlavek, op. cit., s. 649
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tragickou bych hodnotil situaci, kdy by dva podnikatelé sjednali pravomoc expertnich ad hoc
rozhodcl, ktefi by se Fidili procesnimi pravidly nékteré zrenomovanych instituci, ale jejich
rozhodc¢inalez by byl po vydani zrusen kvili tomu, Ze v pavodni rozhod¢i smlouvé nebylo pfilozeno

doslovné znéni téchto pravidel. To lze oznacit jako definici pfepjatého formalismu.

Pokud by ani soudy véc nevidély podobnym pohledem, pak je zde je$té moznost se Ceské
republice a ceskym zakonm Uplné vyhnout a zvolit misto projednavani sporu i rozhodné pravo
v jiné zemi. Otazkou ovSem bude, nakolik to pro strany v jednotlivych pfipadech bude finanéné

naroéné.

PriliSné formalni pozadavky na rozhod¢i smlouvy jsou jako olovéné boty, které brani arbitrazi
v rychlém a efektivnim pohybu. Je na ¢ase, aby se zakonodarce i soudy zamysleli nad modernizaci
a zjednodu$enim celého systému. V opa&ném pripadé se Ceska republika stane méné atraktivni
destinaci pro arbitraze a ztrati tak svij potencial v oblasti mezinarodniho obchodu. Spravedlnost
by totiz neméla byt uvéznénav labyrintu formalistickych pravidel. Jediné tak m{zeme posilit pozici

nasi zemeé na mezinarodni arbitrazni mapé.

»Spravedlnost je slepa, ale formalismus je hluchy." - Robert Jackson
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