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1. Historicka paralela: Od malifského Stétce pres objektiv fotoaparatu az
po umélou inteligenci

Kdyz se v 19. stoleti objevila fotografie, vstoupila do svéta uméni jako rusivy element, ktery otiasl
tradi¢nimi predstavami o tvorbé. Malifi a umélci ji ¢asto odmitali, povazujice ji za hrozbu pro samotnou
definici uméni. Fotograf jen zmackne spoust’, namitali, zatimco oni vénovali roky zdokonalovani své
techniky a rucni tvorb¢€ obrazu.

Tato kontroverze nevyvolala jen filozofické debaty, ale zpochybnila i podstatu umélecké tvorby.
Fotografie byla dlouho vniména jako pouhy mechanicky zdznam reality, postradajici jakykoli tvlrci
ptinos. Postupem casu se vSak tento pohled zménil a fotografie si vydobyla své pravoplatné misto mezi
uznavanymi uméleckymi vytvory.!

Ackoli je fotografie casto chapana jako médium schopné vérn€ zachytit realitu, ve skute¢nosti
kazdy snimek odrazi fadu védomych rozhodnuti fotografa. Vybér scény kompozice, nastaveni svétla
a pripadné nasledné upravy pietvaieji obraz do jedine¢né podoby, ktera nese autorovu stopu Pravé tato
subjektivni volba a kreativni zasah byly klicovymi faktory, které¢ vedly k uznani fotografie jako uméni.
Teprve kdyZ bylo pochopeno, ze fotografie neni jen pasivnim odrazem skutecnosti, ale také formou
autorova vizualniho vyjadient, ziskala své misto mezi uzndvanymi kreativnimi dily.>

Dnes celime podobné situaci s nastupem umélé inteligence (dale jen ,,AI*). Kritici tvrdi, Ze
uzivatel Al pouze zada nékolik slov a algoritmus udéla v§echnu praci. To neni tvorba! Ozyva se obdobny
argument, ktery kdysi zaznival proti fotografii. Stejné€ jako fotografie tehdy otiasla tradicnim pojetim
umeni, Al generované vystupy dnes zpochybnuji hranice kreativity v oblastech daleko za hranicemi
uméni samotného.?

Podobné otazky dnes vyvstavaji i v souvislosti s Al generovanymi vizualnimi obrazy. Do jaké
miry do tohoto procesu vstupuje lidska kreativita? Staci pouhé zadani promysleného pokynu k tomu,
aby se jeho vysledek dal povazovat za originalni umélecké dilo?

Al generovana vizualni dila vyvolavaji i zasadni otazky o hranicich technologie a uméni. Kdy lze
takové dilo povazovat za vysledek umélecké tvorby? Musi uzivatel vlozit do procesu dostateéné
vysokou miru kreativity a uprav, aby mohl byt povazovan za autora? A jak by se tato mira méla
definovat? Stejn¢ jako fotografie kdysi ziskala status uméni diky schopnosti autora ovliviiovat jeji
vyslednou podobu, miiZzou se i dila generovana Al postupné etablovat jako souc¢ast kreativnich disciplin?
Otazkou zustava, jaka pravni kritéria budou v tomto procesu rozhodujici a jaké dopady to bude mit na
budoucnost autorského prava.

' GROSS, Eduard. The art of Al: Perspectives on Artificial Intelligence in Photography. Bulletin of the
Transilvania University of Brasov, 2024, S. 65-70. Dostupné online na:
https://webbut.unitbv.ro/index.php/Series_VIl/article/view/7924/5945

2 GJORGIIESKI, Vladimir. Art Redefined: Al's Influence on Traditional Artistic Expression. International Journal
of Art and Desing, 2024 49-60. Dostupné online na: https://ijad.ibupress.com/uploads/2024/07/ibu_journal ijad-
5.pdf

3 HUTSON, James. LIVELY, Jason. ROBERTSON, Bryan. COTRONEO, Peter. LANG, Martin. Painting by
Numbers: A Brief History of Art and Technology. Springer, 2023, s. 55-56.
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2. Co musime védét?

Nez se pustime do otazky autorstvi Al generovanych vizualnich obrazi, je nutné pochopit, jak
systémy Al funguji, jak k nim pfistupuje ¢eska pravni uprava a jaké postoje k nim zaujima soudni praxe
nejen v Ceské republice, ale 1 v zahranici.



3. Uméla inteligence jako digitalni Stétec: Jak Al tvori vizualni dila?

Systémy jako DALL-E 2, Midjourney nebo Stable Diffusion pro tvorbu Al generovanych vizualnich
obrazl vyuzivaji pokroc€ilé neuronové sité propojujici analyzu textu a obrazu, ¢imz umoziuji pfimou
syntézu vizualniho obsahu na zakladé slovniho zadani. Tyto modely patii do kategorie vision-language
modelt, které propojuji porozuméni pifirozenému jazyku s generativnimi schopnostmi hlubokého
uceni.*

Klicovym principem téchto systémi je proces Text-to-image, v némz uZzivatel zada textovy popis
(dale jen ,,prompt®), ktery Al pietvoii v odpovidajici obraz. Tento proces je umoznén rozsahlym
tréninkem modelli na obrovskych databazich obsahujicich miliardy dvojic Text-to-image. Na zakladé
téchto dat modely identifikuji vztahy mezi prompty a vizudlnimi prvky a uc¢i se je propojit do
realistickych vystupti.® Napiiklad pii zadani promptu ,,no¢ni mésto ve stylu cyberpunku* model
analyzuje jednotlivé vyrazy a vybere odpovidajici obrazové vzory ze své databaze, které nejlépe
odpovidaji dané kombinaci.

Generovani obrazu probihd ve dvou fazich. Nejprve model transformuje prompt na vizualni
reprezentaci, tedy abstraktni vektorovou podobu obrazu. K tomu vyuziva architekturu CLIP
(Contrastive Language-Image Pre-training), ktera spoji prompt s odpovidajicimi vizudlnimi prvky
aumozni modelu pochopit vztahy mezi nimi. Tento mechanismus je podobny lidské schopnosti
asociovat slovni popisy s predstavami konkrétnich objektii nebo scén.® Druha fize zahrnuje rekonstrukci
vizualni podoby, ktera je realizovana pomoci difuznich modeli. Tato metoda oznacovana jako
Denoising Diffusion Probabilistic Models (DDPMs) spociva v postupném odstranéni Sumu z nahodné
distribuce pixell, ¢imZz model iterativné sklada vysledny obraz. Tento proces probiha na zakladé
pravdépodobnostnich vypocti, které zajist'uji, Ze generovany obraz odpovida pfirozenym vizualnim
strukturam a kompozi¢nim pravidlim.’

Dal$im zasadnim principem je metoda unCLIP, ktera funguje opa¢né nez CLIP. Zatimco CLIP
ptifazuje prompty k jiz existujicim obraziim, unCLIP vyuziva tréninkové modely k syntéze novych
obrazii na zakladé existujicich vzord.® Napfiklad pokud uzivatel zada prompt ,,b&Zici kifi s jezdcem na
plazi ve stylu impresionismu®, model nejprve vytvofi obrazovou reprezentaci na zakladé podobnych dél
z tréninkovych dat a poté vygeneruje novy obraz odpovidajici tomuto konceptu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aspektem téchto systému je pravdépodobnostni analyza vizualnich
prvkd. Model nepracuje s pevné definovanymi obrazovymi $ablonami, ale generuje kazdy vystup na
zékladé& vzorci a vztahli mezi jednotlivymi pixely.’

4. Al a autorské pravo: Kdo je skuteénym autorem podle zakona?

Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen ,,AZ‘) vymezuje dilo jako jakykoli originalni
vytvor — jedine¢ny, ktery je vysledkem tvirci ¢innosti autora a lze jej zachytit v objektivné vnimatelné
podobé, at’ uz fyzické ¢i elektronické. Mezi chranéné formy patii napiiklad literarni, hudebni, vytvarna
a audiovizualni tvorba, ale i po¢itacové programy ¢&i databaze pokud spliiuji pozadavek originality. '

4 YANG, Ling. ZHANG, Zhilong. SONG, Yang. HONG, Shenda. XU, Runsheng. ZHAO, Yue, ZHANG,
WENTAO. CUI, Bin.,, YANG, Ming-Hsuan. Diffusion models: A comprehensive survey of methods and
applications. 2024, s. 32. Dostupné online na: https://arxiv.org/pdf/2209.00796

> Tamtéz, s. 32.

¢ Tamtéz, s. 32.

7 Tamtéz, s. 9-10.

8 Tamtéz, s. 32.

® Tamtéz, s. 29.

10§ 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén& nékterych
zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi.



https://arxiv.org/pdf/2209.00796

Vedle tvuréi svobody autora je dal$im projevem dila reflektovani jeho osobniho pfistup. Tento
pozadavek potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU, ktera stanovuje, ze dilo musi byt vysledkem
autorskych rozhodnuti, ktera vyjadiuji osobnost tviirce.!! Tviiréi pfinos se neomezuje jen na mechanicky
vybér nebo algoritmicky pieduréené postupy — autor musi mit prostor pro projeveni vlastniho stylu,
estetiky ¢i osobniho piistupu. 2

Pro uznani dila jako autorského je zasadni jeho jedinecnost. V tomto kontextu se jedine¢nost
chape nejen jako originalita obsahu, ale i nemoznost vzniku dvou totoznych dél nezavislou cestou.
Pravni ramec vychdazi z toho, ze autorské dilo musi byt vysledkem neopakovatelného tviirc¢iho procesu
konkrétniho jedince.'?

V souvislosti s nastupem Al vyvstava otdzka, zda lze vystupy generované Al povaZovat za
autorska dila. Podle ¢eského pravniho tadu je autorem vzdy fyzicka osoba, coz a contrario znamena, ze
Al sama o sob& nemiiZe byt nositelem autorského prava.'

Al generované obrazy se ale rodi v procesu, v némz lidsky ptinos spo¢iva primarné v definovani
vstupnich parametrti v podobé promptii. Pokud vSak samotny kreativni proces realizuje Al model na
zaklad¢ existujicich tréninkovych dat a algoritmického vyhodnocovani pravdépodobnosti, vznika pravni
dilema. Je zadani promptu dostate¢nym tviré¢im aktem k tomu, aby mohl byt ¢lovék povaZovan za autora
vysledného vystupu?

V ptipadé téchto Al generovanych obrazl se objevuje komplikace v tom, Ze Al modely pracuji
na zaklad¢ existujicich datovych sad, a tudiz mohou byt jejich vystupy predikovatelné nebo
opakovatelné. Pokud je Al model schopen generovat témét identické vystupy na zakladé podobnych
vstupnich podminek, mize byt zpochybnéna jejich jedine¢nost, a tim i narok na autorskopravni ochranu.

To se dostava do rozporu s tim, jak generativni Al funguje. Zatimco tvlirce mize zvolit vstupni
parametry promptu, samotny proces tvorby je v rukou systému, ktery na zakladé predchoziho tréninku
produkuje vysledek. To vede k otdzce, zda je samotné zadani promyslené¢ho a kreativniho promptu
dostatecnym tvlréim procesem k tomu, aby mohl byt clovek povazovén za autora dila vygenerovaného
AL

V ptipadé Al generovanych obrazil se objektivni vnimatelnost nejevi jako problém — vystupy
Al mohou byt vizualné dostupné stejné jako tradicni dila. Klicovou otazkou vsSak zistava, zda tyto
vystupy spliiuji podminky originality a lidského tvir¢iho zasahu.

' Rozsudek soudniho dvora EU, Rozsudek ze dne 1.12.2011, Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH, C-
145/10.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU, Rozsudek ze dne 29.7.2019, Funke Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik
Deutschland, C-469/17.

'3 CHALOUPKOVA, Helena. In HOLY, Petr. Komentdi k Autorskému zdkonu. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 8, marg. €. 3. (§ 2 AZ).

14§ 5 odst. 1, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng
nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist.



5. Soudni praxe
5.1.  Je tvirci prompt rozhodujici?

Méstsky soud v Praze se v rozsudku €. j. 10 C 13/2023 ze dne 11. 10. 2023 zabyval otazkou
autorstvi grafiky vytvofené v programu DALL-E na zaklad& promptu poskytnutého zalobcem. Zalobce
se domahal urCeni, Ze je autorem piredmétného dila, jeho odstranéni z webovych stranek zalovaného
a zakazu jeho dalSiho uzivani. Soud Zalobu zamitl v celém rozsahu s odivodnénim, Ze Zzalobce
neprokazal autorstvi k pfedmétnému dilu a ze samo dilo nesplituje pojmové znaky autorského dila podle
autorského zakona.

Predmétna grafika byla vytvorena Al na zakladé konkrétniho zadani zalobce, v némz pozadoval
vizualni zobrazeni dvou stran podepisujicich obchodni smlouvu ve formalnim prostiedi, naptiklad
v konferen¢ni mistnosti nebo v advokatni kancelafi v Praze, pti¢emz mély byt zobrazeny pouze ruce.
Zalovany tuto grafiku umistil na své webové stranky, ¢imZ mél neopravnéné zasdhnout do autorskych
prav zalobce.

Po pravni strance soud véc zhodnotil tak, ze pfedmétna grafika neni autorskym dilem ve smyslu
§ 2 AZ, nebot nespliiuje pozadavky na autorskou ochranu. Soud vyslovil, Ze Al nemlze byt autorem,
protoze podle § 5 odst. 1 AZ miiZe byt autorem pouze fyzicka osoba.

V tomto ohledu dospél soud k zavéru, ze grafika vytvofend Al nemize byt povazovana za
autorské dilo, nebot’ nespliiuje podminku tvirci ¢innosti fyzické osoby. Soud konstatoval, ze pokud
predmétnd grafika vznikla generovanim pomoci Al nejedna se o vysledek lidské tvirci Cinnosti, ale
o technicky proces, jehoz vystup postrdda dostateCnou miru originality a jedinecnosti vychazejici
z tvirciho ptinosu ¢loveka.

Soud nad ramec véci konstatoval, Ze Zalobce dilo osobné nevytvoril a v fizeni neprokazal, na
zaklade jakého konkrétniho zadani vzniklo. Dle soudu Ize samotné zadani povaZovat pouze za nameét ¢i
mysSlenku, které podle § 2 odst. 6 AZ nejsou autorsky chranéné. Pokud tedy dilo nebylo vytvoieno
fyzickou osobou, nemiize byt povazovano za autorské dilo, a Zzalobci proto nemuze svédcit
autorskopravni ochrana.

5.2.  Kdyz tviréi prompt staci: Pekingsky soud uznal autorské pravo k Al generovanému
obrazu

Jednim zupln€ prvnich rozsudkt, ktery se explicitné zabyval otazkou autorstvi u Al
generovanych dél, je rozhodnuti pekingského internetového soudu sp. zn. Jing 0491 Min Chu No. 11279
ze dne 27. 11. 2023.

Ptipad se tykal sporu mezi Zalobcem Li a zalovanym Liu o poruSeni autorskych prav na Al
generovany obraz. Li vytvoril tento obraz pomoci Stable Diffusion a zvefejnil jej na ¢inské socialni
platformé Xiaohongshu. Liu tento obraz poté pouzil ve svém ptispévku na Baijiahao bez svoleni Liho,
a navic odstranil ptivodni vodoznak obrazu.

Zalobce Li tvrdil, Ze jeho intelektualni vklad do procesu tvorby Al generovaného obrazu byl
zasadni a rozhodujici pro samotny vysledek. Poukazoval na to, ze provadél sofistikované upravy
parametri Al modelu, peclivé volil pouzity tréninkovy dataset a opakované testoval rizna zadani
prompti, aby doséhl pozadovaného estetického vysledku.

Zalovany Liu se héjil tim, Ze obraz nalezl na internetu, neznal jeho pivod a jeho uziti bylo
nekomercni. Tvrdil, Ze pokud obraz vytvofila Al, pak neexistuje skute¢ny lidsky autor, a tudiz se
nejedna o dilo chranéné autorskym pravem.

Zalobce vsak vynalozil Gsili na konfiguraci Al modelu tak, aby vysledek odpovidal jeho
estetickému zaméru, pri¢emz piesné definoval vstupni podminky a pomoci detailnich promptt ovlivnil



finalni podobu obrazu. Soud povaZzoval za zasadni skuteCnost, ze Zalobce nejen poskytl vstupni
instrukce, ale také aktivné upravoval parametry a iterativné optimalizoval vysledek, ¢imz projevil svou
kreativitu a individualni pfistup k procesu tvorby. PfestoZze samotné generovani probihalo
automatizovan¢, rozhodujici byl podrobny a promysleny prompt, ktery Zalobce vytvoril.

Soud mimo jiné konstatoval, ze Al nemiize byt autorem a je proto nutné posoudit, zda lidsky
vstup do tvorby dosahoval dostate¢né miry originality a kreativity. Na zaklad€ analyzy promptd, vybéru
modelu a iterativnich uprav dospél soud k zaveru, ze obrazek spliuje pozadavky na autorskopravni
ochranu a Zalobce je jeho autorem.

Kli¢ovymi faktory pro uznani autorstvi Liho byly:

1) Volba modelu a parametr: Li vynalozil 0sili na konfiguraci Al modelu tak, aby vysledny
obrazek odpovidal jeho estetickému zameéru.

2) Vkladani specifickych prompti: Presn¢ definované vstupy ovlivnily vysledek generovaného
obrazu.

3) Iterativni upravy: Li opakované modifikoval vstupni podminky a optimalizoval vysledek, coz
bylo kli¢ové pro uznani jeho tviirciho piinosu.

Soud tedy uznal Liho jako autora a rozhodl, Ze Liu porusil jeho autorska prava.'®

5.3. Stojime na rozcesti?

Zatimco Cesky soud ve svém rozhodnuti neuzaviel moznost, Ze by v budoucnu mohlo byt
autorstvi Al generovaného obrazu pfiznano, v tomto konkrétnim piipadé mél soud rozhodovani
usnadnéné tim, Ze prompt pouzity zalobcem byl spiSe genericky a proces tvorby neprokazoval
dostate¢nou miru kreativity, ktera by pfiznani autorskopravni ochrany odtivodnovala. S rozhodnutim
¢inského soudu Ize nalézt podobnost v tom, ze ani on neuznal Al jako autora, nebot’ oba pravni fady
vyZzaduji, aby autorem byla fyzicka osoba.

Zasadni rozdil mezi témito spory viak spo¢iva v hodnoceni lidského vstupu. Cinsky soud
shledal, ze zalobce do procesu tvorby vlozil dostatecnou intelektualni praci v podob€ promysleného a
precizné formulovaného promptu, ¢imz aktivné ovlivnil vyslednou podobu dila. Tento pfistup vyvolava
otazku, zda bychom neméli za¢it vnimat samotné prompty jako mozna autorska dila, tfeba v kategorii
literarnich d¢l. Pokud totiz autor vklada rozsahlé a detailni pokyny, které urcuji kazdy aspekt vysledného
obrazu, pak Al nefunguje jako autonomni tvlirce, ale spiSe jako kreativni nastroj k realizaci lidské vize.

Dalsi roky v ¢eském i mezinarodnim pravnim prostredi ukazi, jakym smérem se judikatura
v této oblasti vyvine. Z Ceského rozhodnuti je patrné, Ze dvefe k budoucimu uznani lidského autorstvi
Al generovanych obrazii ziistdvaji oteviené. Na prvni skute¢né zasadni rozsudek v ¢eskych vodach,
ktery by tuto problematiku fesil v celé jeji komplexnosti, si vSak jesté musime pockat.

15 Rozhodnuti pekingského internetového soudu ze dne 27.11.2023, sp. zn. Jing 0491 Min Chu No. 11279.



6. Al v uméni, hranice autenticity a kontroverze

Diskuze o roli Al ve svété nabird na intenzit¢ a praktické dopady tohoto fenoménu se stale Cast¢ji
projevuji nejen v pravnich odvétvich, ale i v uméleckych soutézich. Jeden z nejvyznamnéjSich pripada
v této oblasti nastal v roce 2023, kdy némecky fotograf Boris Eldagsen zvitézil v kategorii Creative
Open prestizni soutéze Sony World Photography Awards. Jeho Cernobily snimek Pseudomnesia: The
Electrician zobrazoval dvé zeny ve stylu 40. let a odbornou porotou byl ocenén jako vyjime¢né
umélecké dilo.!®

Kratce po vyhlaseni vitéz vSak Eldagsen pfiznal, Ze jeho dilo nebylo vytvofeno tradi¢nimi
fotografickymi metodami, ale pln¢€ generovano Al, a to konkrétné DALL-E 2. Ve svém prohlaseni uvedl,
ze se soutéze zlcastnil zameémne jako ,,test”, aby zjistil, zda jsou fotografické soutéze pfipraveny na
ptichod fotografii generovanych Al Naésledné ocenéni odmitl s odGvodnénim, ze ,, Al generované

fotografie by nemély soutézit ve stejné kategorii, protoze se jednd o rozdilnd média “."’

A to je prave ono! Al sice umoziuje generovat fotografie, obrazy a dal$i vizualni vystupy, ale
nespo€iva to jen v tom, ze Clovék zada par slov do generatoru a hned dostane mistrovské dilo.
Eldagsenova Pseudomnesia: The Electrician ukazuje, ze Al muZze byt mocnym nastrojem, ale zaroven
potiebuje lidsky zasah, cit pro kompozici a znalost, jak s ni pracovat.

Kazdy muze napsat ,,dvé Zeny s Cernobilym filtrem®, ale vysledek bude Casto genericky,
nepfesny nebo jednoduse nudny. Kli¢em je promysleny prompt, ladéni detailt a iterace. Kvalitni Al
generovany obraz nevznikne nahodné, ale jeho tvorba vyzaduje znalost toho, jak Al model ,,mysli*, jak
reaguje na ruzné instrukce a jaké faktory mohou ovlivnit kone¢ny vystup.

Eldagsen neni ndhodny uZzivatel Al — je to umélec, ktery vi, jak mé dobra fotografie vypadat.
Jeho cit pro svétlo, kompozici a atmosféru mu umoznil vyuzit Al jako kreativni nastroj, nejen jako
automaticky generator nahodnych dé¢l. To je zasadni rozdil mezi Al generovanym uménim a pouhou
nahodnou produkci obrazku.

Kvalitni obraz generovany Al vyzaduje po prvnim vysledku dalsi praci. To mlize zahrnovat
vybér nejlepsi generace, obsahlé ipravy promptii nebo dokonce kombinaci riznych vystupt. Eldagsen
pravdépodobné nevybral prvni vysledek, ktery mu Al vygenerovala, ale systematicky pracoval na tom,
aby obraz odpovidal jeho uméleckému zaméru.

Kazdy muze zkusit Al ale ne kazdy s jeji pomoci vytvoii umeéni. Stejné jako fotoaparat z nikoho
automaticky neudéla fotografa, ani Al z néj neud€la umeélce. Kvalitni vystup stale vyzaduje kreativni
mysleni, zkusenost a esteticky cit. Zkratka skute¢né silné a umelecky hodnotné fotografie za pomoci Al
nevytvoii kazdy, proto také vypada vétSina z nich fadove. Ale plsobi tak toto dilo, dokazal by ho
vytvotit kazdy?

Ano, Al usnadiiuje tvorbu, ale vytvofit néco, co skuteéné rezonuje a ma uméleckou hodnotu,
vyzaduje mnohem vice, nez jen napsani strohého promptu. Ve vysledku je Al pouhym nastrojem —
a prave clovek rozhoduje o tom, zda jej vyuZzije k tvorb€ uméni nebo jen dalsiho generického obsahu.

1 HOSENSEIDLOVA, Petra. Fotograf zvitézil v prestizni soutézi se snimkem, ktery vytvorila uméld inteligence.
Ze dne 18.4.2023. Dostupné online na: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/kultura/fotograf-zvitezil-v-prestizni-
soutezi-se-snimkem-ktery-vytvorila-umela-inteligence-7455

17 LEWIS, Isobel. Photographer refuses award at top photography prize after revealing winning image was made
by Al. Ze dne 19.4.2023. Dostupné online na: https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/art/news/boris-
eldagsen-photography-ai-winner-b2322519.html
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Filozof Sean Dorrance Kelly, profesor ptisobici na harvardské univerzité tvrdi, ze Al nemuze
byt umélcem, protoze ji chybi kreativita, intence a emocionalni prozitek. Al pouze analyzuje data
a generuje obrazy podle vzor(, zatimco lidsky umélec tvoii na zakladé& vlastnich zkuSenosti. '

Nem¢éli bychom v8ak vnimat Al praveé jako kreativni nastroj — podobné jako fotoaparat nebo
Stétec? Al sice sama ,,netvoii®, ale rozsituje lidské moznosti.

Nerodi se pravé nova forma tvorby ve formé kombinace lidské vize a strojového generovani,
kterou budeme nazyvat promptografie?!’

Stale chybi jasné kritérium, podle kterého by bylo mozné urcit, zda a ktera Al generovana dila
1ze povazovat za uméni. Pfirozené by se nabizelo vychazet z filozofickych teorii, v $irsi vefejnosti v§ak
pretrvava znacna skepse, a to i navzdory tomu, Ze soucasné ptistupy nemaji problém zatadit Al tvorbu
do umelecke sféry. Klicovym problémem je predevsim prave otazka autorstvi — pokud obraz vytvoii Al,
kdo je tedy jeho autorem?

8 KELLY, Sean. 4 philosopher argues that an Al can’t be an artist. MIT Technology Review. Ze dne 21.2.2019.
Dostupné online na: https://www.technologyreview.com/2019/02/21/239489/a-philosopher-argues-that-an-ai-
can-never-be-an-artist/

19 BAINBRIDGE, Simon. Photography or ‘promptography’: a year on from the Sony Awards Al furore, what is
the nuanced view? Ze dne 3.5.2024. Dostupné online na:
https://www.theartnewspaper.com/2024/05/03/photography-or-promptography-a-year-on-from-the-sony-awards-
ai-furore-what-is-the-nuanced-view
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7. Uméni promptovani: Kdyz kreativita spociva ve slovech

Predstava, ze prace s Al spociva pouze v zadani n€kolika slov a pasivnim piijeti vysledku,
neodpovida realité. Al nemusi byt autonomnim tvircem, ale spiSe nastrojem, ktery vyzaduje
promyslenou manipulaci. Skute¢na tvorba s vyuzitim Al zahrnuje formulaci pesnych pozadavkd, iteraci
vysledki a jejich nasledné upravy, coz vyzaduje nejen technické znalosti, ale i schopnost analytického
a kreativniho mysleni. Jak jsem jiz uvedl vyse: ,, Stejne jako fotoapardt z nikoho automaticky neudéla
fotografa, ani Al z néj neudéla umeélce.

Nepochopeni této skute¢nosti ¢asto vede k oznaceni Al za nepiesny a genericky nastroj. Ve
skute¢nosti v§ak prace s Al, stejné jako jakykoli jiny kreativni proces, vyzaduje hlubsi porozuméni jejim
principiim a hodiny ¢asu. Bez téchto znalosti budou vystupy skutecné ptisobit druhové a neinvencné.
Efektivni vyuziti Al proto pfedpoklada znalost jejtho modelu, zptsobu fungovéni a schopnost piesné
formulovat pozadavky. Prompty nejsou ndhodnymi frazemi — jejich kvalita pfimo ovliviiuje vysledny
vystup. Kreativita pfi praci s Al spociva v tom, jak je pozadavek formulovén, jaké kombinace slov
a konceptil jsou pouzity a jakym zplisobem jsou strukturovany.? Jiz dnes se ukazuje, Ze schopnost
vytvafet precizni a komplexni prompty je odbornou dovednosti, ktera je stale Castéji Zadana na trhu
prace a kterou zaméstnavatelé vyhledavaji u svych uchazect.?!

Evropska unie se v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. ¢ervna 2024,
které stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o um¢lé inteligenci), snazi vytvorit
regulaéni rdmec pro vyuzivani Al, avSak otdzka autorského prava zlstava nadale oteviend.?? Dosud
neexistuje jednoznacna definice tvlirciho procesu — zahrnuje editaci vystupu? Postupnou iteraci a vybér
nejlepsi varianty? Nebo uz samotnou formulaci precizniho promptu?

Klicovym problémem je zde otazka opakovatelnosti a jedinecnosti promptu. Pokud tviirce vytvori
mimoradné sofistikovany prompt o délce desitek Ci stovek stran zahrnujici slozité pokyny, kontextové
informace a detaily, je otazkou, zda by jiny uzivatel mohl takovy prompt nezavisle replikovat.
Pravdépodobné nikoliv.

Pokud autor stravi desitky hodin zdokonalovanim a testovanim slozitého promptu, jehoz vystupy
pak n¢kdo jiny jednoduse prevezme a vyuzije, dochazi zde k obdobné situaci jako v piipadech
neopravnéného uziti chranéného softwarového feseni. Bez ochrany promptu se riskuje demotivace
tvlircl, protoze jejich prace muze byt bez naroku na odménu zneuzita tfetimi stranami.

V neposledni fad€ je nutné zvazit moznost individualizace promptl. Kazdy slozitéj$i prompt v sobé
nese prvky autorovy originality —jeho jazykovy styl, zpiisob strukturovani informaci a specifické detaily
zadani. Z tohoto hlediska nelze prompty vnimat jako pouhé technické vstupy, nybrz jako vyraz tvurci
¢innosti, kterd odpovidd znakim autorského dila podle tradi¢ni pravni doktriny.

Nejasna pravni uprava téchto aspektii mize vést k rozttisténé soudni praxi a prohlubovani pravni
nejistoty, ¢cimz se komplikuje efektivni ochrana autorskych prav v kontextu Al generovaného obsahu.

Ve svétle téchto argumentl je ziejmé, Ze autorské pravo se bude muset prizptisobit nové realité,
v niz je tvorba s Al dovednosti, nikoliv pouhym pasivnim tkonem. Budoucnost kreativity jiz nebude
definovana pouze tim, co bylo vytvoteno, ale také tim, jak to bylo vytvofeno — a pravni Gprava by se
této zmeéneé méla prizplsobit.

20 HEMMER, Markus. Artificial Intelligence as a Creative Scientist. Routledge: 2024, s. 211-212.

21 Revize ramcovych vzdélavacich programi. DiileZité dovednosti budoucnosti: Pripravte se na svét s umélou
inteligenci. Ze dne 14.3.2024. Dostupné online na: https://digitalizace.rvp.cz/sov/clanky/dulezite-dovednosti-
budoucnosti-pripravte-se-na-svet-s-umelou-inteligenci

22 GUADAMUZ, Andreas. The EU'’s Artificial Intelligence Act and copyright. The Journal of World Intellectual
Property, 2024. Dostupné online na: https://doi.org/10.1111/jwip.12330
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