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Budoucí právní spory v digitální ekonomice: 

Konflikt mezi regulací a inovacemi v kontextu 
Digital Markets Act 

1. Úvod 

V současném právním a ekonomickém diskurzu se stále častěji objevuje otázka regulace digitálního 
trhu, přičemž jedním z nejvýznamnějších legislativních opatření přijatých v této oblasti je Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 o spravedlivých trzích v digitálním odvětví, známé 
jako Digital Markets Act (DMA)1. Toto nařízení, které bylo přijato v roce 2022 a jehož cílem je regulace 
tzv. strážců přístupu (gatekeepers), tedy dominantních technologických společností s významným 
vlivem na evropský digitální trh, představuje zásadní posun v přístupu Evropské unie k regulaci digitální 
ekonomiky. Zatímco jeho základním cílem je zvýšit konkurenci, omezit monopolní praktiky a posílit 
práva spotřebitelů, objevují se rovněž kritické hlasy upozorňující na potenciálně negativní důsledky 
regulace pro technologické inovace, konkurenceschopnost evropského trhu a celkový ekonomický růst 
v tomto odvětví.2 

Přijetím tohoto právního rámce se otevírá řada zásadních právních a ekonomických otázek, které mohou 
v budoucnu vést ke sporům mezi regulátory, technologickými společnostmi a spotřebiteli. Mezi tyto 
otázky patří zejména problematika omezování inovací v důsledku povinné interoperability platforem, 
zákaz preferování vlastních služeb a povinnost otevřít ekosystémy třetím stranám. Kritici argumentují, 
že zatímco regulace zavádí přísná pravidla proti monopolnímu chování velkých technologických firem, 
může mít rovněž odrazující efekt na zavádění nových technologií v Evropské unii. Tento jev je patrný 
například v případě společnosti Apple, která se v roce 2024 rozhodla nezpřístupnit svou novou funkci 
Apple Intelligence v Evropské unii, přičemž jako jeden z důvodů uvedla nejistotu ohledně výkladu DMA 
a možné právní důsledky spojené s interoperabilitou svých systémů.3 

Tato práce se zaměřuje na právní analýzu DMA, jeho dopad na konkurenci, inovace a na možné právní 
spory, které může v praxi vyvolat. Cílem je zodpovědět klíčovou otázku, zda a do jaké míry může přijetí 
tohoto nařízení přispět k digitální izolaci Evropy od globálních technologických inovací a jaké právní 
důsledky mohou v této souvislosti nastat.  

Práce vychází z analýzy legislativních dokumentů Evropské unie, rozhodovací praxe Soudního dvora 
EU a relevantních odborných publikací, přičemž zvláštní důraz bude kladen na ekonomické dopady 
regulace a riziko omezení investic do evropského technologického sektoru, jak jej ve své zprávě 
analyzuje Mario Draghi ve studii „The Future of European Competitiveness“.4 Na základě těchto 
poznatků práce dospěje k závěrům ohledně možného budoucího vývoje digitální regulace v Evropské 
unii a jejích dopadů na globální inovační ekosystém. 

 
1 Evropská unie (2022). Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. září 2022 o 
spravedlivých trzích v digitálním odvětví (Digital Markets Act). [online] Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925 
2 Portuese, A. (2022). The Digital Markets Act: A Triumph of Regulation Over Innovation. [online] Dostupné na: 

https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf  
3 Lahiri, I. (2024). Apple Intelligence will not be launched within the EU in 2024 because of privacy and security 
concerns, the US group has revealed. [online] Dostupné na: 
https://www.euronews.com/business/2024/06/25/apple-intelligence-rules-out-2020-eu-launch-over-antitrust-laws  
4 Draghi, M. (2024). The Future of European Competitiveness—A Competitiveness Strategy for Europe. 
https://commission.europa.eu/document/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf
https://www.euronews.com/business/2024/06/25/apple-intelligence-rules-out-2020-eu-launch-over-antitrust-laws
https://commission.europa.eu/document/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en
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2. Digital Markets Act jako právní základ a jeho dopady na inovace 

2.1 Legislativní rámec a hlavní principy DMA 

DMA bylo přijato s cílem posílit hospodářskou soutěž a omezit monopolní praktiky dominantních 
digitálních platforem.5 Regulace zavádí ex ante pravidla, která se automaticky vztahují na podniky 
splňující definici tzv. gatekeepers – subjektů, které mají zásadní vliv na fungování digitálního trhu 
a poskytují základní platformové služby, jako jsou online vyhledávače, sociální sítě či mobilní operační 
systémy.6 

DMA ukládá gatekeeperům přímé povinnosti, které se týkají zejména interoperability platforem, zákazu 
preferování vlastních služeb a umožnění přístupu třetím stranám do jejich ekosystémů. Tato pravidla 
mají zajistit, že dominantní společnosti nebudou zneužívat svého postavení na trhu, například 
zvýhodňováním vlastních produktů nebo omezováním přístupu konkurentů k důležitým datům 
a infrastrukturám. Evropská komise je odpovědná za dohled nad dodržováním těchto pravidel, přičemž 
v případě porušení může uložit pokuty až do výše 10 % celosvětového obratu společnosti, 
v opakovaných případech až 20 %.7 

Z právního hlediska představuje DMA zásadní posun v regulaci digitálního trhu, neboť namísto 
tradičního ex post vyšetřování porušení hospodářské soutěže stanoví ex ante pravidla, jejichž cílem je 
předcházet monopolním praktikám. Tento přístup však vyvolává otázky ohledně právní jistoty, 
proporcionality zavedených opatření a možných negativních dopadů na technologické inovace, které 
mohou být omezovány dodatečnými regulatorními požadavky.8 

2.2 Možné negativní dopady DMA na inovace 

Přestože cílem DMA je podpora hospodářské soutěže a odstranění monopolních praktik, některé jeho 
povinnosti mohou mít vedlejší účinky, které povedou ke snížení motivace k inovacím nebo k omezení 
dostupnosti nových technologií na evropském trhu. Klíčovým problémem je otázka inovačního bojkotu, 
kdy technologické společnosti z obavy před regulatorními povinnostmi raději nezpřístupní své 
nejnovější služby v Evropské unii.9 

Tento trend lze ilustrovat na nedávném rozhodnutí společnosti Apple (jak již bylo výše zmíněno), která 
oznámila, že nezpřístupní svou umělou inteligenci, Apple Intelligence, v EU z důvodu nejistoty ohledně 
požadavků DMA a hrozby možných postihů.10 Pokud se podobná praxe rozšíří i mezi další firmy, může 
to vést k digitální izolaci Evropy, tedy k tomu, že spotřebitelé v EU nebudou mít stejný přístup 
k inovacím jako uživatelé ve Spojených státech nebo Asii. 

 
5 Evropská komise (2022), The Digital Markets Act: ensuring fair and open digital markets. Dostupné na: 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-
ensuring-fair-and-open-digital-markets_en  
6 Evropská unie. (2022). Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 o spravedlivých trzích v 
digitálním odvětví (Digital Markets Act). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925 
7 Evropská unie. (2022). Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 o spravedlivých trzích v 
digitálním odvětví (Digital Markets Act). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925 
8 Crémer, J., de Montjoye, Y.-A. & Schweitzer, H. (2019). Competition policy for the digital era. s. 39-54. 

Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-
01aa75ed71a1/language-en  
9 Portuese, A. (2022). The Digital Markets Act: A Triumph of Regulation Over Innovation. s. 8. [online] Dostupné 

na: https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf 
10 Apple Newsroom (2024). Apple Announces Changes to iOS, Safari, and the App Store in the European Union. 

Dostupné na: https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-
store-in-the-european-union/  

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en
https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf
https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-store-in-the-european-union/
https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-store-in-the-european-union/
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Podle Dragiho zprávy o konkurenceschopnosti EU již nyní dochází k poklesu evropského podílu na 
globálním trhu digitálních technologií, což je způsobeno vyšší regulatorní zátěží a odlivem investic do 
méně „regulovaných“ jurisdikcí. Studie poukazuje na to, že „přeregulovanost“ může vést k nižší 
atraktivitě evropského trhu pro investory, což bude mít dlouhodobý dopad na ekosystém startupů 
a inovací v EU.11 

Dalším problematickým aspektem je povinnost interoperability, která je sice koncipována jako opatření 
na podporu konkurence, avšak může přinést technické a bezpečnostní výzvy, jež omezí ochotu firem 
investovat do vývoje nových technologií. Pokud budou například Apple či Meta nadále nuceni otevírat 
své ekosystémy třetím stranám, mohou vzniknout bezpečnostní rizika, která povedou 
k restriktivnějšímu přístupu k inovacím, aby se firmy vyhnuly odpovědnosti za potenciální zneužití 
jejich platforem.12 

Z výše uvedeného vyplývá, že DMA sice posiluje ochranu hospodářské soutěže, avšak jeho 
implementace může zároveň negativně ovlivnit přístup evropských spotřebitelů k technologickým 
inovacím. Zásadní otázkou do budoucna je, zda bude Evropská komise schopna aplikovat pravidla 
DMA tak, aby skutečně podporovala konkurenci, aniž by současně snižovala atraktivitu evropského 
digitálního trhu pro globální technologické hráče. 

2.3 Riziko omezení inovací a technologická izolace Evropy 

Přestože základním cílem DMA je vytvoření spravedlivějších podmínek pro hospodářskou soutěž 
a zajištění větší otevřenosti digitálního trhu, stále častěji se v akademických a odborných diskuzích 
objevují obavy, že tato regulace může mít ve skutečnosti negativní dopad na technologické 
inovacev Evropské unii. Kritici argumentují, že nadměrná regulace dominantních digitálních platforem 
nemusí vést k posílení konkurenceschopnosti menších subjektů, nýbrž k odrazení velkých 
technologických společností od uvádění nových produktů a služeb na evropský trh.13 Hlavním rizikem, 
na které je v této souvislosti poukazováno, je situace, kdy se globální technologické firmy rozhodnou, 
že nové technologie nebo softwarová řešení nebudou v Evropské unii zavádět vůbec, nebo je zpřístupní 
pouze v omezené podobě, aby se vyhnuly regulatorním komplikacím, které s sebou DMA přináší.14 

Vedle potenciálního omezení přístupu k inovacím vyvolává DMA i širší ekonomické obavy, které 
souvisejí s konkurenceschopností evropského digitálního trhu ve srovnání s jinými jurisdikcemi. 
Zatímco tato regulace je často vnímána jako prostředek k zajištění rovných podmínek pro podnikání, 
ale její důsledky mohou být v praxi kontraproduktivní, povede-li k nižší atraktivitě evropského trhu pro 
zahraniční investory. Dragiho zpráva o konkurenceschopnosti EU varuje, že nadměrná regulace, včetně 
přísných omezení stanovených DMA, může přispět ke zpomalení růstu evropského digitálního sektoru, 
což se již nyní projevuje v několika zásadních ekonomických ukazatelích. Podle této zprávy se podíl 
Evropy na globálním trhu digitálních technologií snížil z 22 % v roce 2013 na 18 % v roce 2023, zatímco 
podíl Spojených států amerických ve stejném období vzrostl ze 30 % na 38 %. Tento trend naznačuje, 
že zatímco regulace v EU směřují k ochraně hospodářské soutěže, mohou zároveň snižovat 
konkurenceschopnost evropského trhu, a to zejména v odvětvích klíčových pro budoucnost digitální 
ekonomiky, jako jsou umělá inteligence, cloud computing nebo platformové služby.15 

 
11 Draghi, M. (2024). The Future of European Competitiveness—A Competitiveness Strategy for Europe. s. 30. 
https://commission.europa.eu/document/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en 
12 Schneider, H. (2021). A critical look at the Digital Markets Act. Dostupné na: 

https://www.gisreportsonline.com/r/digital-markets-act/  
13 Portuese, A. (2022). The Digital Markets Act: A Triumph of Regulation Over Innovation. s. 8. [online] Dostupné 

na: https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf 
14 Apple Newsroom (2024). Apple Announces Changes to iOS, Safari, and the App Store in the European Union. 

Dostupné na: https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-
store-in-the-european-union/ 
15 Draghi, M. (2024). The Future of European Competitiveness—A Competitiveness Strategy for Europe. s. 14. 

https://commission.europa.eu/document/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en
https://www.gisreportsonline.com/r/digital-markets-act/
https://www2.itif.org/2022-digital-markets-act.pdf
https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-store-in-the-european-union/
https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-store-in-the-european-union/
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Dalším důsledkem regulatorní zátěže je skutečnost, že evropské technologické startupy čelí výrazně 
složitějším regulatorním podmínkám než jejich protějšky v USA nebo Asii, což je faktor, který může 
významně ovlivnit jejich rozhodování o umístění svých podnikatelských aktivit. Mnoho slibných 
evropských technologických firem proto v posledních letech přesouvá své sídlo do jurisdikcí 
s příznivějším regulatorním prostředím, zejména do Spojených států amerických, kde mají lepší přístup 
k rizikovému kapitálu a mohou fungovat bez tak přísných omezení, která zavádějí evropské regulatorní 
rámce včetně DMA. Tento trend lze pozorovat nejen u menších startupů, ale i u větších technologických 
firem, které hledají příznivější podmínky pro škálování svých inovací, což v konečném důsledku vede 
ke snižování technologické soběstačnosti Evropské unie.16 

Z výše uvedených argumentů vyplývá, že DMA sice může napomoci k vytvoření rovných podmínek na 
trhu a zabránit monopolnímu chování dominantních hráčů, avšak jeho praktická implementace může 
mít rovněž negativní vedlejší účinky na inovační prostředí v Evropské unii. Zásadní otázkou tak zůstává, 
do jaké míry jsou stanovená opatření skutečně efektivní a zda jejich přísné vymáhání nepovede 
ke zpomalení technologického vývoje a k ochlazení inovačního ekosystému v EU. Regulace by tedy 
měla být nastavena tak, aby podporovala spravedlivou hospodářskou soutěž, aniž by vytvářela bariéry 
pro inovace a snižovala atraktivitu evropského trhu pro technologické investice. Pokud by se ukázalo, 
že DMA skutečně brzdí zavádění nových technologií a nepřiměřeně zatěžuje digitální sektor, mohlo by 
být v budoucnu nezbytné provést revizi jeho ustanovení s cílem zajistit rovnováhu mezi ochranou 
hospodářské soutěže a podporou inovací. 

2.4 Klíčové otázky pro budoucí právní spory 

DMA představuje zásadní posun v regulaci digitálních trhů, jehož cílem je vytvořit spravedlivější 
konkurenční prostředí a omezit monopolní praktiky největších technologických platforem. Zavádí 
předem definovaná pravidla, která se automaticky vztahují na gatekeepers. Tento přístup však 
vyvolává nové právní otázky, jejichž řešení bude klíčové pro budoucnost digitální regulace v Evropské 
unii. Vzhledem k rozsahu povinností, které DMA ukládá, lze předpokládat, že jeho vymáhání povede 
k řadě právních sporů, jejichž výsledky určí, do jaké míry se toto nařízení stane efektivním nástrojem 
ochrany hospodářské soutěže, nebo zda bude naopak v některých ohledech omezeno či modifikováno 
soudní judikaturou. 

Z právního hlediska lze identifikovat několik zásadních okruhů, v nichž mohou vznikat spory o výklad 
a aplikaci DMA. Jedním z hlavních problémů je otázka proporcionality regulace, tedy zda povinnosti, 
které jsou gatekeeperům ukládány, nejsou nepřiměřené vzhledem k jejich postavení na trhu a dopadům 
na jejich obchodní modely. Technologické společnosti mohou argumentovat, že některá ustanovení 
DMA jdou nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení deklarovaných cílů, a mohou se tak domáhat 
soudního přezkumu z hlediska souladu s principem proporcionality, který je základním principem 
unijního práva. Dalším klíčovým tématem budou spory o interpretaci jednotlivých ustanovení, 
zejména pokud jde o pravidla týkající se interoperability, sdílení dat se třetími stranami a zákazu 
preferování vlastních služeb. Tato pravidla mohou být předmětem odlišného výkladu ze strany 
regulátorů a dotčených subjektů, což povede k právním konfliktům o jejich praktickou aplikaci.17 

Další problematickou oblastí mohou být sankční mechanismy, které DMA zavádí. Regulace umožňuje 
ukládat pokuty až do výše 20 % celosvětového obratu společnosti, což je opatření bezprecedentního 

 
https://commission.europa.eu/document/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en 
16 E. Kutsenko & K. Tyurchev (2022). Relocation as a Driver of Innovative Activity: A Global Study of Unicorn 
Founders' Migration. Foresight and STI Governance. [online] Dostupné 
na:https://www.researchgate.net/publication/367006446_Relocation_as_a_Driver_of_Innovative_Activity_A_Glob
al_Study_of_Unicorn_Founders'_Migration  
17 Kozak, M., & Peters, V. (2024). Double Jeopardy of Article 102 TFEU and the DMA—The Challenges of a 
Multi-Level Enforcement System. [online] Dostupné na: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143  

https://commission.europa.eu/document/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en
https://www.researchgate.net/publication/367006446_Relocation_as_a_Driver_of_Innovative_Activity_A_Global_Study_of_Unicorn_Founders'_Migration
https://www.researchgate.net/publication/367006446_Relocation_as_a_Driver_of_Innovative_Activity_A_Global_Study_of_Unicorn_Founders'_Migration
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143
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rozsahu.18 Technologické platformy se pravděpodobně budou bránit proti pokutám uloženým na 
základě DMA, a to s argumentací, že jsou nepřiměřené nebo nespravedlivě vymáhané. Soudní 
přezkum těchto rozhodnutí může vést k dalšímu zpřesnění pravidel pro sankcionování v případě 
porušení DMA.19 

Výsledky těchto případných právních sporů budou mít zásadní dopad na budoucnost digitální regulace 
v Evropské unii. Pokud soudy potvrdí plný regulatorní zásah DMA, může to vést k zásadní změně 
fungování digitálního trhu a trvalému posílení regulatorní role Evropské komise. Naopak, pokud 
budou některá pravidla DMA přehodnocena nebo zmírněna, může se otevřít prostor pro budoucí revizi 
tohoto nařízení, která by reflektovala praktické zkušenosti s jeho implementací. Právní konflikty, které 
z DMA pravděpodobně vzejdou, tak nebudou mít pouze bezprostřední dopad na dotčené společnosti, 
ale budou formovat i budoucí směřování soutěžní politiky a regulace digitálních platforem v EU. 

  

 
18 Evropská unie. (2022). Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 o spravedlivých trzích v 
digitálním odvětví (Digital Markets Act). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925 
19 Kozak, M., & Peters, V. (2024). Double Jeopardy of Article 102 TFEU and the DMA—The Challenges of a 
Multi-Level Enforcement System. [online] Dostupné na: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143
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3. Budoucí právní spory vyvolané nařízením Digital Markets Act 
3.1 Právní spory mezi gatekeepers a Evropskou komisí 

DMA představuje zásadní regulatorní zásah do fungování digitálních platforem, který se odchyluje od 
tradičního přístupu soutěžního práva EU tím, že zavádí předem definovaná pravidla pro subjekty 
označené jako gatekeepers, a to bez nutnosti individuálního posouzení jejich tržního chování. Tento 
přístup vyvolává zásadní právní otázky, zejména s ohledem na možnost soudního přezkumu rozhodnutí 
Evropské komise, přiměřenost regulatorních opatření či respektování právní jistoty a základních práv 
podnikatelů. Lze očekávat, že technologické společnosti, které spadají pod regulaci DMA, 
využijí veškeré dostupné právní prostředky k napadení rozhodnutí Evropské komise, přičemž klíčovým 
nástrojem jejich právní obrany budou žaloby na neplatnost podle čl. 263 SFEU, přičemž argumentace 
se bude výrazně opírat o čl. 16 Listiny základních práv Evropské unie, který chrání svobodu 
podnikání.20, 21 

Podle čl. 263 SFEU mají fyzické a právnické osoby právo napadnout před Soudním dvorem Evropské 
unie jakýkoli právní akt orgánů EU, který je přímo a individuálně zasahuje.22 Gatekeepers budou 
pravděpodobně využívat toto ustanovení k napadení konkrétních rozhodnutí Evropské komise například 
v případech, kdy jim bude uložena pokuta za porušení DMA nebo pokud bude vyžadována změna jejich 
obchodního modelu. Klíčovým bodem soudního přezkumu bude otázka legality regulatorních opatření 
a to, zda Evropská komise postupovala v mezích svých pravomocí a v souladu se zásadou 
proporcionality. 

V kontextu žalob podle čl. 263 SFEU budou gatekeepers argumentovat, že nařízení DMA 
je nepřiměřeným omezením jejich podnikatelské autonomie, protože předjímá protisoutěžní chování, 
aniž by bylo individuálně prokázáno. Tento argument může být podpořen dosavadní judikaturou 
Soudního dvora EU, který ve věci Kadi (C-402/05 P) zdůraznil, že jakýkoli zásah do práv jednotlivce 
musí splňovat požadavek přiměřenosti a právní jistoty.23 Gatekeepers mohou rovněž namítat, že 
Evropská komise překročila své pravomoci, pokud na základě DMA uložila restriktivní opatření, která 
mají zásadní dopad na jejich obchodní modely, aniž by provedla podrobné ekonomické posouzení 
dopadu těchto opatření na trh. 

Dalším zásadním právním problémem, který pravděpodobně povede ke sporům, je otázka, zda 
povinnosti uložené gatekeeperům nepředstavují nepřiměřený zásah do jejich práva na svobodu 
podnikání, které je chráněno čl. 16 Listiny základních práv Evropské unie. Tento článek stanoví, 
že svoboda podnikání je uznávána v souladu s právem Unie a vnitrostátními právními předpisy 
a zvyklostmi.24 

Gatekeepers mohou argumentovat, že povinnost sdílet data s konkurenty, zajistit interoperabilitu služeb 
nebo zabránit preferování vlastních produktů omezuje jejich možnost volně určovat strategii svého 
podnikání, což je v rozporu s judikaturou Soudního dvora EU, podle níž jakékoli omezení základních 
práv musí být proporcionální a odůvodněné legitimním cílem. Ve věci Sky Österreich (C-283/11) 

 
20 Evropská unie. (2016). Konsolidovaná znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie 
(SFEU). Úřední věstník Evropské unie, C 202, 7. června 2016. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT  
21 Evropská unie. (2012). Listina základních práv Evropské unie. Úřední věstník Evropské unie, C 326, 26. října 
2012. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:12012P/TXT   
22 Evropská unie. (2016). Konsolidovaná znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie 
(SFEU). Úřední věstník Evropské unie, C 202, 7. června 2016. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT 
23 Soudní dvůr Evropské unie. (2008). Rozsudek ve věci Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a 
Komise (C-402/05 P, C-415/05 P). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CA0402&from=EN  
24 Evropská unie. (2012). Listina základních práv Evropské unie. Úřední věstník Evropské unie, C 326, 26. října 
2012. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:12012P/TXT   

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CA0402&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CA0402&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:12012P/TXT
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Soudní dvůr konstatoval, že jakékoli omezení svobody podnikání musí respektovat podstatu tohoto 
práva a nesmí být nepřiměřené vůči sledovanému cíli.25 

Lze proto předpokládat, že gatekeepers budou namítat, že některá ustanovení DMA překračují rámec 
nezbytnosti a zasahují do jejich podnikatelských rozhodnutí způsobem, který není adekvátně vyvážen 
zájmem na ochraně hospodářské soutěže. Soudní přezkum se tedy bude muset zabývat tím, do jaké míry 

může unijní regulace zasahovat do svobody podnikání digitálních platforem, aniž by narušila rovnováhu 
mezi hospodářskou soutěží a ochranou autonomie podnikatelů. 

Dalším předmětem právních sporů bude otázka právní jistoty a předvídatelnosti právních povinností 
vyplývajících z DMA. Nařízení obsahuje řadu neurčitých právních pojmů, jejichž konkrétní obsah 
a praktická aplikace budou muset být dořešeny buď judikaturou Soudního dvora EU, nebo sekundární 
regulací Evropské komise. Mezi nejproblematičtější pojmy či povinnosti patří interoperabilita 
platforem, zákaz preferování vlastních služeb nebo povinnost umožnit přístup třetím stranám k 
ekosystému digitální platformy. 

Gatekeepers mohou argumentovat, že tato pravidla jsou natolik vágní, že neumožňují předvídatelné 
právní chování, což je v rozporu s judikaturou Soudního dvora EU. V kauze Bosman (C-415/93) Soudní 
dvůr konstatoval, že právní norma musí být natolik jasná, aby podnikatelé mohli předvídat její důsledky 
a přizpůsobit jí své chování. Pokud by soud dospěl k závěru, že některá ustanovení DMA jsou příliš 
obecná, mohla by být zrušena nebo by mohla být vyžadována jejich restriktivní interpretace.26 

Gatekeepers se budou v právních sporech s Evropskou komisí opírat o několik klíčových argumentů, 
mezi něž patří možný rozpor některých ustanovení DMA s Listinou základních práv EU, právní nejistota 
vyplývající z vágně formulovaných pravidel, a zejména otázka proporcionality regulace. Žaloby na 
neplatnost podle čl. 263 SFEU budou pravděpodobně hlavním mechanismem právní obrany digitálních 
platforem, přičemž výklad těchto ustanovení Soudním dvorem EU bude mít zásadní dopad na podobu 
digitální regulace v Evropě. Pokud by soud rozhodl ve prospěch gatekeepers, mohla by být některá 
ustanovení DMA revidována nebo zrušena. V případě potvrzení platnosti těchto pravidel dojde k 
posílení schopnosti EU regulovat digitální trhy i v budoucnosti. 

3.2 DMA a jeho vztah k soutěžnímu právu EU 

DMA představuje zásadní změnu v přístupu Evropské unie k regulaci dominantních digitálních 
platforem, neboť zavádí předem definované povinnosti pro subjekty označené jako gatekeepers, aniž by 
bylo nutné prokazovat jejich konkrétní tržní chování. Tento přístup se odchyluje od tradičního 
soutěžního práva EU, které je založeno na posuzování dopadů jednotlivých jednání dominantních 
podniků na hospodářskou soutěž, zejména podle čl. 102 SFEU. V důsledku toho vzniká otázka, zda 
DMA nepředstavuje odklon od zavedených principů soutěžního práva a zda jeho pravidla nezasahují do 
dynamiky digitálního trhu způsobem, který není vždy v souladu s cíli ochrany hospodářské soutěže.27, 

28 

 
25 Soudní dvůr Evropské unie. (2013). Rozsudek ve věci Sky Österreich GmbH v. Österreichischer Rundfunk (C-
283/11). Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132681&doclang=CS   
26 Soudní dvůr Evropské unie. (1995). Rozsudek ve věci Union Royale Belge des Sociétés de Football 
Association ASBL v. Jean-Marc Bosman (C-415/93). Dostupné na: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-
ARRET-C-0415-1993-200406769-05_00.html   
27  Kozak, M., & Peters, V. (2024). Double Jeopardy of Article 102 TFEU and the DMA—The Challenges of a 
Multi-Level Enforcement System. [online] Dostupné na: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143 
28 Evropská unie. (2016). Konsolidovaná znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie 
(SFEU). Úřední věstník Evropské unie, C 202, 7. června 2016. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132681&doclang=CS
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0415-1993-200406769-05_00.html
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0415-1993-200406769-05_00.html
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12016ME/TXT
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Gatekeepers mohou v právních sporech namítat, že nařízení DMA nereflektuje základní principy 
soutěžního práva, zejména zásadu, že dominantní postavení na trhu není samo o sobě protiprávní, ale že 
k zásahu do hospodářské soutěže dochází až tehdy, pokud dominantní podnik zneužívá svého 
postavení na úkor konkurence a spotřebitelů. Tato zásada je pevně zakotvena v judikatuře Soudního 
dvora EU, například ve věci Hoffmann-La Roche (C-85/76), kde bylo potvrzeno, že samotná existence 
dominance není protiprávní, ale dominantní podniky nesmí využívat svou tržní sílu způsobem, který 
narušuje hospodářskou soutěž. DMA však zavádí plošná pravidla, která se automaticky vztahují na 
všechny gatekeepers bez ohledu na to, zda jejich jednání skutečně vede k narušení hospodářské soutěže 
v konkrétním případě.29 

ČL. 102 SFEU zakazuje zneužití dominantního postavení, přičemž jeho aplikace vyžaduje individuální 
ekonomickou analýzu, která posoudí, zda konkrétní jednání podniku mělo negativní dopad na 
hospodářskou soutěž a spotřebitele. DMA oproti tomu zavádí obecně platná pravidla, 
která předpokládají, že určité obchodní praktiky jsou protiprávní bez ohledu na jejich konkrétní dopad. 

Gatekeepers se proto mohou bránit tím, že DMA porušuje základní principy soutěžního práva, protože 
nepřihlíží k ekonomickým a tržním souvislostem, ale místo toho mechanicky uplatňuje regulaci na 
základě ex ante kvalifikace subjektů jako gatekeepers. Tento argument může být podpořen rozsudkem 
ve věci Post Danmark II (C-23/14), kde Soudní dvůr EU zdůraznil, že každé jednání dominantního 
podniku musí být posuzováno v kontextu konkrétního trhu a jeho reálného dopadu na hospodářskou 
soutěž. Gatekeepers mohou také namítat, že DMA ignoruje tento přístup, protože zavádí povinnosti bez 
ohledu na to, zda konkrétní jednání skutečně narušuje hospodářskou soutěž, nebo naopak přináší 
prospěch spotřebitelům.30 

Podobnou argumentaci lze vztáhnout i na rozhodnutí ve věci Intel (C-413/14 P), kde Soudní dvůr EU 
konstatoval, že i jednání dominantního podniku, které na první pohled vypadá jako protisoutěžní 
(např. exkluzivní rabaty), nemusí být nezbytně protiprávní, pokud existují důkazy o tom, že nemělo 
negativní dopad na trh. DMA však takovou individuální analýzu zcela vylučuje, což otevírá prostor pro 
právní spor o kompatibilitu tohoto nařízení s ustálenou judikaturou v oblasti soutěžního práva EU.31 

Jedním z nejkontroverznějších ustanovení DMA je čl. 6 odst. 5, který zakazuje gatekeepers preferovat 
vlastní služby před konkurenčními. Toto ustanovení vychází z rozhodnutí ve věci Google Shopping (T-

612/17), kde Tribunál EU potvrdil, že Google zneužil svého dominantního postavení tím, že ve 
výsledcích vyhledávání upřednostňoval svůj vlastní srovnávač cen.32 

DMA však rozšiřuje zákaz nad rámec této konkrétní kauzy a uplatňuje jej na všechny gatekeepers bez 
ohledu na konkrétní tržní podmínky. To vyvolává otázky, zda mechanické uplatňování tohoto zákazu 
nebude omezovat technologické společnosti v jejich inovativních strategiích a zda nepovede k oslabení 
uživatelského komfortu, pokud by digitální platformy nemohly integrovat své vlastní služby způsobem, 
který zlepšuje uživatelský zážitek. 

 
29 Soudní dvůr Evropské unie. (1979). Rozsudek ve věci Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise Evropských 

společenství (C-85/76). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0085  
30 Soudní dvůr Evropské unie. (2015). Rozsudek ve věci Post Danmark A/S v. Konkurrencerådet (C-
23/14). Dostupné na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164331&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst
&dir=&occ=first&=1&cid=243659  
31 Soudní dvůr Evropské unie. (2017). Rozsudek ve věci Intel Corporation Inc. v. Evropská komise (C-413/14 P). 
Dostupné na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=433219  
32 Tribunál Evropské unie. (2021). Rozsudek ve věci Google a Alphabet v. Evropská komise (T-612/17). 
Dostupné na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250881&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=433984  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0085
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164331&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&=1&cid=243659
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164331&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&=1&cid=243659
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=433219
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=433219
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250881&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=433984
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250881&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=433984
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Gatekeepers se mohou v právních sporech bránit tím, že zákaz preferování vlastních služeb nerespektuje 
právo podniků na volné řízení svých obchodních strategií, které je chráněno článkem 16 Listiny 
základních práv EU. Ve věci TeliaSonera (C-52/09) Soudní dvůr EU konstatoval, že zásah do 
obchodního modelu dominantního podniku musí být odůvodněn konkrétními protisoutěžními účinky, 
což DMA předem nezkoumá, ale místo toho plošně uplatňuje pravidlo bez ohledu na konkrétní dopady 
na hospodářskou soutěž.33 

Dalším problematickým ustanovením DMA je povinnost umožnit interoperabilitu platforem a sdílení 
dat s konkurenty. Tato povinnost představuje zásadní změnu ve způsobu fungování digitálních 
ekosystémů, přičemž vyvolává řadu právních a ekonomických otázek. 

Gatekeepers mohou argumentovat, že nucené otevření jejich platforem konkurenčním subjektům vede 
k erozi jejich konkurenční výhody, čímž dochází k oslabení motivace investovat do inovací. Tento 
argument byl v minulosti úspěšně použit ve věci Bronner (C-7/97), kde Soudní dvůr EU konstatoval, že 
povinnost dominantního podniku umožnit konkurentům přístup ke své infrastruktuře je oprávněná pouze 
tehdy, pokud je nezbytná pro zachování hospodářské soutěže a neexistuje žádná jiná realistická 
alternativa. Gatekeepers mohou namítat, že DMA tuto zásadu nereflektuje, protože nařizuje 
interoperabilitu bez ohledu na ekonomické důsledky takového zásahu.34 

DMA se v mnoha ohledech odchyluje od tradičního soutěžního práva EU, což pravděpodobně povede 
k intenzivním právním sporům. Klíčovou otázkou bude možný konflikt s článkem 102 SFEU, který 
vyžaduje individuální posuzování dopadů jednání dominantního podniku na hospodářskou soutěž, 
zatímco DMA mechanicky aplikuje regulaci na základě předem stanovených kritérií. Výsledek těchto 
právních sporů určí, zda bude ex ante regulace digitálních trhů potvrzena jako nový standard, nebo zda 
se EU bude muset vrátit k tradičnějšímu přístupu založenému na konkrétním posouzení dopadů každého 
případu. 

  

 
33 Soudní dvůr Evropské unie. (2011). Rozsudek ve věci Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB (C-
52/09). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83  
34 Soudní dvůr Evropské unie. (1998). Rozsudek ve věci Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- 
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG (C-7/97). Dostupné na: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=434923  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434923
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434923
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4. Závěr 

DMA představuje ambiciózní snahu Evropské unie regulovat digitální trhy, přičemž jeho hlavním cílem 
je omezit monopolní praktiky velkých technologických firem a posílit hospodářskou soutěž.35 Analýza 
v této práci ukázala, že přestože DMA vytváří pevný právní rámec pro kontrolu dominantních platforem, 
jeho praktická implementace vyvolává zásadní právní otázky, které budou v následujících letech 
předmětem sporů mezi gatekeepers, Evropskou komisí a dalšími aktéry digitálního trhu. 

Nejvýznamnějším zdrojem právních konfliktů bude interpretace povinností uložených gatekeepers, 
zejména pokud jde o povinnost interoperability, zákaz preferování vlastních služeb a povinnost umožnit 
přístup třetím stranám. Technologické společnosti se pravděpodobně budou bránit argumenty, že tato 
pravidla omezují jejich smluvní autonomii a inovativní strategii, přičemž první indicii tohoto trendu lze 
vidět například v rozhodnutí společnosti Apple nezpřístupnit Apple Intelligence v EU. Klíčovou otázkou 
zůstává, zda regulace skutečně povede k férovějšímu trhu, nebo zda naopak oslabí konkurenceschopnost 
Evropy tím, že omezí přístup k inovacím.36 

Významnou roli budou hrát i první soudní spory, zejména pokud půjde o proporcionalitu uložených 
pokut a právní jistotu některých ustanovení. Pokud Soudní dvůr EU shledá některá pravidla DMA jako 
přehnaná nebo nejasná, může dojít k přehodnocení jejich výkladu či zmírnění jejich dopadů. V opačném 
případě bude regulace posílena, což povede k zásadnímu přenastavení fungování digitálního trhu v 
EU.37 

Závěrem lze konstatovat, že skutečný dopad DMA nebude určen pouze samotným textem nařízení, ale 
především tím, jak budou jeho pravidla aplikována v praxi a jakým způsobem budou interpretována 
soudy. Pokud regulace povede k efektivnímu posílení konkurence bez negativních dopadů na inovace, 
může se stát modelovým příkladem regulace digitálních trhů i mimo EU. Pokud by však její 
implementace vedla k technologické izolaci Evropy, mohla by být v budoucnu nutná její revize, která 
by reflektovala skutečné dopady na tržní dynamiku a inovace. 

 

 

  

 
35 Evropská unie. (2022). Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 o spravedlivých trzích v 
digitálním odvětví (Digital Markets Act). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925 
36 Schneider, H. (2021). A critical look at the Digital Markets Act. Dostupné 

na: https://www.gisreportsonline.com/r/digital-markets-act/. 
37 Kozak, M., & Peters, V. (2024). Double Jeopardy of Article 102 TFEU and the DMA—The Challenges of a 
Multi-Level Enforcement System. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
https://www.gisreportsonline.com/r/digital-markets-act/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5066143
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