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Odpovědnost za škodu způsobenou třetí osobě při porušení smlouvy 

Moderní společnost, jak jsme na ni zvyklí, stojí na mnoha společenských konsensech, ať už globálních, 
jako jsou politická uspořádání států, či úzkých, které se týkají pouze jednotlivců. Stejně jako zákon i 
smlouva může být porušena. Způsob řešení právního vztahu odpovědnosti a náhrady škody mezi 
smluvními stranami je poměrně probádanou otázkou. Více se však názory různí v otázkách 
odpovědnosti za škodu způsobenou sice při plnění smlouvy, avšak třetí osobě. Cílem následujícího textu 
je poukázat na některé problematické aspekty této právní otázky a nabídnout jejich možné řešení. 

 

Právo třetí osoby na náhradu škody jí vzniklé v důsledku smlouvy, kterou neuzavřela 

Občanský zákoník (dále jen „OZ“) pamatuje hned na několik druhů případů, kdy může dojít ke škodě 
ve sféře osoby, která nevstoupila do žádného smluvního vztahu, a přesto se škoda váže na smlouvu. 
Jedná se o: 

a) § 2913 odst. 1 

„Poruší-li strana povinnost ze smlouvy, nahradí škodu z toho vzniklou druhé straně nebo i 

osobě, jejímuž zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit.“ 

 

b) § 2914 

„Kdo při své činnosti použije zmocněnce, zaměstnance nebo jiného pomocníka, nahradí škodu 
jím způsobenou stejně, jako by ji způsobil sám. Zavázal-li se však někdo při plnění jiné osoby 
provést určitou činnost samostatně, nepovažuje se za pomocníka; pokud ho však tato jiná osoba 
nepečlivě vybrala nebo na něho nedostatečně dohlížela, ručí za splnění jeho povinnosti k 
náhradě škody.“ 

 

c) § 1767 odst. 2 OZ 

„Podle obsahu, povahy a účelu smlouvy se posoudí, zda a kdy také třetí osoba nabyla přímé právo 
požadovat splnění. Má se za to, že třetí osoba takové právo nabyla, má-li být plnění hlavně k 
prospěchu právě jí.“ 

Zde je také vhodno zmínit § 1935 („Plní-li dlužník pomocí jiné osoby, odpovídá tak, jako by plnil sám.“), 
který dopadá pro účely zkoumání škody a odpovědnosti za ni na situace, kdy nedojde ke škodě mimo 
závazkový vztah smluvních stran (resp. závazkový vztah obecně, toto ustanovení jakožto součást obecné 
části OZ dopadá na veškeré závazkové vztahy, včetně těch vzniklých ze zákona či rozhodnutí orgánu 
veřejné moci). Přitom na základě tohoto ustanovení je lhostejno, zda dlužník plní osobně, nebo ke svému 
plnění užije další osobu, např. subdodavatele. Pokud svým plněním (osobním či plněním, které provádí 
prostřednictvím jiné osoby) způsobí druhé smluvní straně škodu, odpovídá za ni sám. 

Problematiky se taktéž týká § 167 (vázanost právnické osoby protiprávním činem jejích zástupců). Toto 
ustanovení speciálně upravuje postavení právnické osoby zavázané protiprávním činem, kterého se při 
plnění svých úkolů dopustil člen voleného orgánu, zaměstnanec nebo jiný zástupce. Právnická osoba se 
sama dopouští deliktu (v širším smyslu slova) skrze svého užitého zástupce; obecně se zde nepoužije § 
2914 věta první (byť mohou nastat situace, kde se i v těchto případech § 2914 použije). 

 

Ad a) § 2913 odst. 1 

Škoda vzniklá osobě, jejímuž zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit 
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Daným pravidlem zákon rozšiřuje osobní působnost závazku mimo smluvní strany na třetí osoby. 
Standardní osobní působnost dopadá pouze na strany závazku, přičemž obsahem závazku jsou práva a 
povinnosti, které vznikají toliko stranám. Zákonodárce tímto reflektuje existenci smluv, které třetí osoba 
sice neuzavřela, avšak jejichž plnění (či neplnění) má na tyto osoby přímý dopad. Toto se pokoušela 

reflektovat i dřívější judikatura, např. v rozhodnutích Rc 56/2004 a NS 25 Cdo 1417/2006. 

Taková třetí osoba není oprávněna sama požadovat splnění smlouvy, je však již oprávněna požadovat 
náhradu škody v případě porušení smlouvy. Smluvní strana, která měla smlouvu plnit, je ve vztahu k 
takové osobě třetí osobou a mezi těmito subjekty neexistuje žádný smluvní vztah. Zda mělo splnění 
ujednané povinnosti sloužit třetí osobě je dle důvodové zprávy k OZ nutno posuzovat již při uzavírání 
smlouvy, a tedy musí být zjevné již v tomto okamžiku. Že sjednaná povinnost přesahuje zájmy 

smluvních stran, může být sjednáno ve smlouvě výslovně, nebo to může z povahy závazku vyplývat 
implicitně. 

Pro určení přesahu zájmu mohou být užita tato pomocná hlediska: 

• Blízkost sféry třetí osoby ke splnění povinnosti. Třetí osoba musí se závazkem dlužníka být 
určitým způsobem v pomyslném kontaktu, tedy bude pociťovat riziko porušení povinnosti 
dlužníka či porušení samo obdobně jako věřitel samotný. 

• Blízkost třetí osoby k osobě věřitele. Je třeba, aby věřitel měl svůj vlastní oprávněný zájem na 
tom, aby třetí osobě právo bylo splněno. To se dá dovozovat především, pokud věřitel má vůči 
třetí osobě sám určitou právní povinnost. Věřitel tak (např. z důvodu blízkosti v rámci rodiny) 
uzavírá smlouvu s úmyslem nejen vlastního prospěchu, ale i prospěchu pro třetí osobu. 

• Jak blízkost sféry třetí osoby ke splnění povinnosti, tak blízkost třetí osoby k osobě věřitele, 
musejí být pro dlužníka zjevné. Toto pravidlo chrání dlužníka, který může relevantně 
odhadovat riziko pro něj ze smlouvy vyplývající (a případně se proti němu zajistit, či naopak 
smlouvu vůbec neuzavřít), pouze pokud mu jsou skutečnosti dle předchozích kritérií známy. 

• Nutnost chránit zájmy třetí osoby, protože tento zájem není chráněn jiným způsobem. Pokud 
je tedy zájem třetí osoby chráněn již jinak, např. smlouvou uzavřenou přímo s dlužníkem, 
nutnost ochrany zde není a nelze ji dovozovat. 

 

 

Jako příklady smluv uzavíraných v zájmu třetí osoby, můžeme uvést následující: 

• nájemní smlouva, kde nájemce poskytuje bydlení dalším osobám svojí domácnosti (právě těmto 
osobám má smlouva o nájmu také zjevně sloužit); 

• smlouva o péči o zdraví (ve vztahu k nezletilým dětem pacienta, ve vztahu k příjemci 
darovaného tělesného orgánu); 

• smlouva o vypracování znaleckého posudku – např. ocenění nemovitosti (ve vztahu k 
poskytovateli úvěru, který nemovitost bere do zástavy). 

 

 

Mezi osoby, jejichž zájmům mělo splnění smlouvy zjevně sloužit, spadají také osoby, v jejichž prospěch 

byla smlouva uzavřena výslovně ve smyslu § 1767 odst. 2 – smlouvy ve prospěch třetího. I na tyto 
smlouvy dopadají výše uvedená kritéria, při jejichž splnění bude možné dovodit právo na náhradu újmy 

pro třetí osobu. Bez ohledu na to však může třetí osoba po dlužníkovi požadovat náhradu újmy také v 
případě, nabyla-li již přímé právo po něm požadovat splnění jeho povinnosti a dlužník svou povinnost 
porušil, přesto ještě nedošlo k vzniku škody. 

 

 

Ad b) § 2914 

 

Škoda způsobená třetí osobě, aniž by mělo plnění smlouvy sloužit jejím zájmům 
 

Toto ustanovení upravuje tzv. odpovědnost za pomocníka v užším slova smyslu. Nadřízená osoba, která 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrpxexzvgzpwg2lw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptenk7mnsg6xzrgqyto
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptenk7mnsg6xzrgqyto
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pomocníka vybrala a k plnění své smluvní povinnosti užila, se nemůže nijak zprostit odpovědnosti za 
porušení smluvní povinnosti pomocníkem. Pravidlo chrání druhou smluvní stranu (a částečně, jak je 
blíže popsáno dále, také třetí subjekty), aby mohla náhradu škody uplatňovat vůči samotné smluvní 
straně, neboť pomocník nemusí být natolik majetný jako subjekt, který jej vybral. Hledisko zavinění 
smluvního dlužníka, který pomocníka k plnění použil, je irelevantní. Mimo možnost se liberovat dle 
§ 2913 nemá dlužník žádné další zvláštní liberační důvody. Nemůže se tak zprostit odpovědnosti ani 
prokázáním, že pomocníka řádně vybral (cura in eligendo), že mu dal řádné pokyny (cura in instruendo) 
ani tím, že ho náležitě kontroloval (cura in custodiendo). 

 

Pomocníkem může být jakákoli osoba užitá při činnosti smluvního dlužníka, tedy nejednající vlastním 
jménem ani na svůj účet. Pomocník je k dlužníkovi ve vztahu podřízenosti. Otázka úplatnosti činnosti 
pomocníka je irelevantní. Pomocníkem tak může být zmocněnec i zaměstnanec. Aby bylo možno užít 
dané ustanovení, musí pomocník jednat v zájmu nadřízeného. Mezi funkcí a jednáním pomocníka 
vedoucím k újmě musí existovat funkční souvislost. Podřízenost musí být skutečná a faktická, ne pouze 
čistě právní. Příklady pomocníka jsou četné. Pomocníkem může být horlivý příkazník, který způsobí 
újmu při plnění příkazu; redaktor novin, který sepsal nactiutrhačný článek apod. Naopak ve svém zájmu 
jedná např. zaměstnanec, který použije služební vozidlo k soukromé jízdě, nebo pomocník v domácnosti, 
který místo toho, aby oprášil na zdi visící zbraň, ji sundá a zkouší s ní manipulovat. 

 

Pomocník, který se stal během plnění samostatnou osobou 
 

Osoba, která byla povolána jako pomocník, avšak během činnosti v zájmu smluvního dlužníka započala 

činnost z vlastního rozhodnutí, vlastním jménem a na vlastní účet, stále vystupuje z pozice pomocníka. 
Způsobí-li takový pomocník následně újmu, je povinen nahradit ji sám. Na takovou situaci dopadá druhá 
věta § 2914. 

 

Omezení odpovědnosti nadřízeného v případě excesu pomocníka z mezí pokynů však není konečné. V 
případě, že (původně) nadřízená osoba nepečlivě vybrala (cura in eligendo – povinnost pečlivého 
výběru) nebo na něho nedostatečně dohlížela (cura in custodiendo – povinnost dostatečného dohledu), 
ručí za splnění jeho povinnosti k náhradě škody. Bezouška uvádí, že porušení těchto povinností 
prokazuje poškozený, zavinění se přitom presumuje1. S konstrukcí zavinění zde však nesouhlasím. 
Jestliže pomocník vybočil z mezí původní smlouvy, vstoupil do nového smluvního závazku s třetí 
osobou. Kritérium zavinění není relevantní ani pro zkoumání řádného výběru pomocníka, neboť závazek 
řádného výběru je závazek smluvní vůči smluvnímu věřiteli. 

 

 

 

 

1 Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). 1. vydání. 
Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2014, s. 1577. 
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Ad c) § 1767 odst. 2 

Smlouva uzavřená ve prospěch třetí osoby 

Důsledky tohoto ustanovení splývají s důsledky § 2913 odst. 1, protože na základě aplikace § 1767 odst. 
2 se dostáváme opět k aplikaci § 2913 odst. 1 v případech náhrady škody. Proti tomu může být namítáno, 
že třetí osoba nevstupuje do smlouvy, pouze do věřitelské části závazku. Tento závazek však vzniká na 
základě smlouvy; i podle třetího odstavce § 1767 má dlužník námitky ze smlouvy také proti třetí osobě. 
Třetí osoba, která podle § 1767 odst. 2 může požadovat splnění dluhu dlužníka, tak bude mít v případě 

nesplnění dluhu dlužníka právo na náhradu dle § 2913 odst. 
1. Stejně tak kritéria „...má-li být plnění hlavně k prospěchu právě jí…” dle § 1767 odst. 2 a  „...jejímuž 
zájmu mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit…” dle § 2913 odst. 1 jsou pouze jinou formulací 
téhož. Přesto podotkněme, že ustanovení § 1767 odst. 2 není nadbytečným, neboť jeho primární účel je 

založit třetí osobě právo na vymáhání povinnosti dlužníka v prospektivním smyslu, na rozdíl od § 2913, 
který řeší odpovědnost a její vymáhání, v tomto případě tak může být pouze retrospektivní.2 

 

 

Obecný deliktní režim versus smluvní režim náhrady škody 

Občanský zákoník poskytuje v § 2910 tzv. velkou a malou generální klauzuli odpovědnosti za škodu; 
tyto míří na porušení zákonné povinnosti, zásah do absolutních práv poškozeného a na porušení dobrých 
mravů. 

Zákon dále v § 2913 stanoví obecné pravidlo odpovědnosti za škodu, kterou způsobila jedna strana 
smlouvy druhé smluvní straně právě při plnění smlouvy. Na rozdíl od obecné úpravy odpovědnosti se 
nejedná o úpravu založenou na zavinění, vyvinění proto nepřichází v úvahu. Možností, jak se 
odpovědnosti smluvní zprostit, je pouze liberace. 

Jak je již vymezeno výše, ustanovení § 1935 dopadá na situace, kdy ke škodě nedojde mimo závazkový 
vztah smluvních stran a je irelevantní, zda dlužník plní osobně nebo prostřednictvím jiné osoby. Za 

případnou škodu odpovídá sám. Oproti tomu ustanovení § 2914 dopadá na případy, kdy je plněno 
prostřednictvím pomocníka, který při plnění způsobí škodu třetí osobě. Za škodu bude odpovědný 
subjekt, který pomocníka k plnění přibral. 

Smluvní režim deliktní odpovědnosti se uplatní vždy, kdy ke škodě došlo v souvislosti se smlouvou či 
jejím plněním, a to i osobě rozdílné od smluvních stran. V ostatních případech bude aplikován obecný 
deliktní režim. 

 

 

Ochranný účinek smluvního ustanovení 
 

Ochranný účel je vlastnost, kterou má každá norma. Normy, jakožto pravidla společenského chování, 
obsahuje v rámci oblasti práva nejen právní předpis, ale i smlouva. V případě smluv pak hovoříme o 
ochranném účelu smlouvy. 

 
Kritérium ochranného účinku ustanovení je nejlepším nástrojem pro vymezení rozsahu odpovědnosti, 
nejlépe totiž odpovídá požadavku právní jistoty. Nesmí být však nástrojem jediným, ale pouze základem 
pro vymezení rozsahu odpovědnosti. Jedná se o nástroj, jenž určuje, kterým poškozeným je škůdce 
povinen nahradit újmu a na kterých statcích3. 

 

2 Hulmák, M. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). 1. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2014, s. 237. 
3 Pipková, P. Ochranný účel normy a jeho význam pro vymezení rozsahu odpovědnosti za škodu. 
Právník 9/2013, s. 869–882. 
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Teorii ochranného účelu u nás poprvé použil Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 312/05 ze dne 1. 
11. 2007, ve kterém konstatoval, že „teorie ochranného účelu je založena na tom, že dlužník neodpovídá 
za všechny následky porušení smlouvy, nýbrž jen za porušení těch zájmů, jejichž ochrana byla účelem 
porušené smlouvy, přičemž ohledně ochranného účelu není rozhodné výslovné vyjádření smluvních 
stran, nýbrž to, zda tyto zájmy leží věcně ve směru a v rámci smlouvou převzatých povinností“. 

 

Při určení nahraditelnosti škody hrají ochranné normy důležitou roli. Pod ochranu smluvně chráněných 
statků v zásadě nespadají majetkové škody, pokud vzniknou nezávisle na porušení chráněného statku. 
Čistá ekonomická újma se nahrazuje pouze v omezeném rozsahu a pouze tehdy, kdy tak určuje příslušná 
dotčená ochranná norma. Dle Koziola to tak je proto, že  „se nejedná o porušení již konkretizovaných a 

právem uznaných pozic, že ekonomické zájmy třetích osob jsou pro druhé jen velmi těžko seznatelné, a 
že zde existuje nebezpečí bezbřehosti povinnosti k náhradě škody. ”4 

 

Pro zjištění, zda ke škodě došlo v rámci ochranného účelu normy či smlouvy, je prvé řadě nutné se 
zabývat, zda jednání vedlo k takové škodě, které je třeba zabránit, přičemž není podstatný druh vzniklé 
škody. Tento druh škody, kterému je nutné zabránit, může být výslovně vyjádřen ve smlouvě nebo může 
vyplývat z jejího smyslu. V případě požadování náhrady škody po smluvní straně je tedy zapotřebí 
zjistit, zda smlouva obsahuje ochrannou normu, jejímž účelem je takové škodě zabránit. Je-li taková 

ochranná norma součástí smlouvy, je dále nutné zjistit vymezení jejího ochranného účelu, aby 
nedocházelo k bezmeznému rozšíření náhrady škod, a nesloužilo to tak k obcházení rozlišování mezi 
porušením právního statku a ekonomickými škodami. Kdyby existovala povinnost brát obecně ohled na 
veškeré majetkové újmy, které by mohly nastat, jednalo by se o neúnosné omezení. Vymezení účelu je 

složitý proces, který však není předmětem této práce, neboť se jedná o velmi obsáhlou problematiku. 
 

Škody, které tedy spadají pod ochranný účel normy, patří do tzv. ochranné působnosti normy. Pokud 

některé škody pod ochranný účel nespadají, jedná se o nepřímé škody, a ty v zásadě nahradit nelze5. 
 

Další otázkou je určení, zda poškozený patří do okruhu chráněných osob. Osoba může být buď přímo 
uvedená v normě, nebo může být její příslušnost k okruhu chráněných osob vyvozena z kontextu. 
Zjistíme-li, že poškozený do okruhu chráněných osob patří, je dále třeba zkoumat, zda do věcné 
ochranné působnosti normy patří i právní statek, na kterém vznikla škoda. Samotný poškozený 
totiž sice může být zahrnut do osobní ochranné působnosti normy, přesto však může být odpovědnost 
škůdce nadále vyloučena, protože narušený právní statek pod ochranou normy není. 

 

Bezesporu se tedy třetí osoba může domáhat náhrady škody na základě ochranné normy v případech, 
kdy na základě výše zmíněných kritérií dospějeme k závěru, že ochranná norma ve smlouvě chrání 
taktéž právě třetí osoby. K takovým případům bude docházet především ve smlouvách uzavřených ve 
prospěch třetí osoby podle § 1767 odst. 2 OZ. Smlouva ve prospěch třetího je to v momentě, kdy nemá 
být plněno smluvní straně, ale právě třetí osobě, která je oprávněná plnění přijmout. Nejedná se o 
samostatný smluvní typ, ale o zvláštní ujednání přistupující ke smlouvě hlavní, která se na základě něj 
stává smlouvou ve prospěch třetího. Třetí osoba nemusí být ve smlouvě určena individuálně, postačí, 
pokud budou vymezeny takové znaky, 

 

 

4 Koziol, H. Schadensersatz für reine Vermögensschäden. JBl 2004, s. 273-274 
5 Koziol, Ha. Österreichisches Haftpflichtrecht Band I: Allgemeiner Teil. 3. vyd. Manz Verlag, 1997, 
s. 247, m. č. 8/19. 
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aby byla následně určitelná (rozhodnutí NS 22 Cdo 2643/99). V době účinnosti smlouvy třetí osoba ani 
nemusí existovat (rozhodnutí NS 33 Odo 824/2005). 

Některé smluvní typy mají z tohoto pohledu zvláštní úpravu, jedná se např. o pojistnou smlouvu dle § 
2758 a 2768. Jako smlouva ve prospěch třetího může být též uzavřena dědická smlouva dle § 1582. 

 

Odpovědnost odborníka za smluvně poskytnutou informaci vůči třetí osobě 
 

Otázku odpovědnosti za škodu způsobenou informací nebo radou upravuje § 2950: „Kdo se hlásí jako 
příslušník určitého stavu nebo povolání k odbornému výkonu nebo jinak vystupuje jako odborník, 
nahradí škodu, způsobí-li ji neúplnou nebo nesprávnou informací nebo škodlivou radou danou za 

odměnu v záležitosti svého vědění nebo dovednosti. Jinak se hradí jen škoda, kterou někdo informací 
nebo radou způsobil vědomě.“ 

 

Pro posouzení odpovědnosti jsou důležité zejména tyto skutečnosti6: 
 

• Škůdce je odborník. Podle občanského zákoníku se odpovědnost za poskytnutou radu vztahuje 

na odborníka, který radí v rámci svého oboru. Není přitom nutné, aby sám o sobě tvrdil, že je v 

daném oboru expertem. Vykonává-li určitou profesi, má se automaticky zato, že „je schopen 
jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena.“ (§ 5 OZ). 

 

• Podání nesprávné nebo neúplné informace nebo škodlivé rady v rámci odbornosti. 
Informací rozumíme určité sdělení, tedy obsah zprávy. Musí se jednat o relevantní sdělení, 
nestačí, že jde o názor odborníka, pokud tento názor nelze ověřit. K tomu, aby byla informace 
úplná a správná, je nutné, aby poskytla ucelený obraz o skutečnosti, o které vypovídá a kterou 
popisuje. Je-li něco podstatného zamlčeno, jde o neúplnou informaci. Radou obecně rozumíme 
zvláštní informaci, jejímž účelem je druhému ulehčit rozhodování o tom, jak spravovat své 
záležitosti, aby dosáhl určitého účelu. Je-li rada škodlivá, je škodlivost její vlastností, nemůžeme 

její škodlivost usuzovat až z následku (vznik škody). Rada je škodlivá, pokud je schopná přivodit 
újmu, bude-li respektována. Odborník by měl o její škodlivosti vědět již v momentě, kdy radu 
poskytuje, přičemž postačí, že tuto vědomost měl mít a neměl. 

 

• Rada je poskytnuta za odměnu. Úplatnost je dalším znakem speciální skutkové podstaty, proto 

zásadně bude mezi škůdcem a poškozeným existovat určitý vztah, nejčastěji založený smlouvou. 
Může se přitom jednat o jednorázovou konzultaci či o radu poskytnutou v rámci dlouhodobé 

spolupráce. 
 

• Vznik škody. Předpokladem povinnosti nahradit škodu je samozřejmě její vznik. 
 

•  Příčinná souvislost mezi poskytnutím informace či rady a vznikem škody. Poslední 
podstatnou skutečností je příčinná souvislost, kdy je nutné dovodit, že bez poskytnutí informace 
nebo rady by škoda vůbec nevznikla a že škoda je podle obvyklého (přirozeného) chodu věcí 
adekvátním (předvídatelným) následkem takového poskytnutí. Předvídatelnost se posuzuje dle 
objektivního kritéria rozumně se chovající profesně srovnatelné osoby ve srovnatelné situaci. 
Pro stanovení výše náhrady škody může být rozhodující i to, zda škoda vznikla též následkem 
okolností přičitatelných samotnému poškozenému (§ 2918 OZ). Tedy například, pokud 
poškozený zamlčí podstatné okolnosti nebo následně sám s informací či radou nesprávně naloží. 
Vyskytla-li by se taková okolnost, náhrada škody by měla být přiměřeně tomu snížena. 

 

 

6 Hulmák a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014), 1. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2014, s. 1675–1679. 

Commented [A&O1]: Nevypadlo tady pokračování? Ověřit 
co? 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfptems7mnsg6xzsgy2dg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptgm27n5sg6xzygi2a
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Je-li založena informační povinnost jedné osoby vůči druhé úplatnou smlouvou, pak je dlužník dle 

§ 1914 odst. 1 OZ zavázán plnit bez vad. Poskytnutí špatné informace nebo rady i jejich neposkytnutí 
(opomenutí) je vadným plněním smlouvy. Primárně zde tedy vzniká nárok z vadného plnění (§ 1914 odst. 
2 OZ), které však podle § 1925 nevylučuje právo na náhradu újmy. 

 

Odborník poskytující radu či informaci ovšem nemusí za škodu odpovídat pouze svému smluvnímu 
partnerovi, ale též třetí osobě. Takovou praxi zavedly soudy již v 50. letech minulého století. Dle jednoho 

z takových rozhodnutí Nejvyššího soudu (ze dne 7. 9. 1949, sp. zn. Rv 788/48), které je v této situaci 
možno stále aplikovat, se pojednává o odpovědnosti znalců za posudek, na jehož základě došlo ke vzniku 
škody na straně třetích osob, přičemž říká, že: „náhrada škody podle ustanovení § 1299 obecného 

zákoníku občanského z roku 1811 náleží také poškozenému, který nebyl se škůdcem ve smluvním 

poměru.“ 

Je otázkou, zda odborník bude za nesprávnou radu odpovědný třetí osobě taktéž na základě § 2950 OZ. 
Toto ustanovení nerozlišuje, zda měla rada sloužit pouze osobě, která odměnu za její poskytnutí 
odborníkovi dala. Je tak myslitelné, aby byl odborník odpovědný za svoji radu poskytnutou za úplatu 

vůči jakékoliv další osobě. Takový výklad je však nepřiměřené rozšiřující (ad absurdum by byl autor 
odborné publikace vázán k náhradě újmy osobě, která se názorem autora v publikaci řídila a na základě 
toho jí újma vznikla, a to jen proto, že autor má provizi z prodeje publikace). Nesouhlasím proto s 
Melzerem, který dovozuje odpovědnost za informaci i poskytnutou bezúplatně, k tomu viz níže.7 

Smyslem a účelem § 2950 je zjevně zavázat odborníka k odpovědnosti za své rady vůči subjektům, které 
mu za ně poskytují odměnu přímo. Nástroje zavazující odborníka k odpovědnosti vůči třetím osobám 
zákon dává ve výše rozebíraných § 2913 odst. 1 a § 1767 odst. 2 (event. § 2914, taková situace je však 
těžko myslitelná). Tato ustanovení se mezi odborníkem a třetí stranou použijí za splnění obecných 
podmínek jejich aplikace. 

Ve zkratce řečeno, pokud mělo odborné stanovisko sloužit třetí osobě (ať už ve smyslu § 1767 odst. 2, 
či § 2913 odst. 1), má i tato vůči odborníkovi nárok na náhradu škody v režimu smluvní, tj. objektivní 
odpovědnosti. 

Takový výklad je souladný s požadavkem pečlivosti dle § 5; odborník je vázán k pečlivosti nejen vůči 
smluvním partnerům, ale i třetím osobám. 

 

Omezení odpovědnosti odborníka za svoji radu 
 

V praxi se každý snaží svou odpovědnost omezit či dokonce úplně vyloučit, to stejné platí i pro 
odborníky poskytující informace či rady. Musíme rozlišovat, zda odborník poskytuje radu úplatně, či 
neúplatně (přičemž v rámci neúplatnosti Melzer rozlišuje zištně, či nezištně poskytované rady, čímž 

vytváří jakousi kvazi úplatnost), neboť v závislosti na tom se různí jeho možnost odpovědnost omezit. 
Na internetu se můžeme často setkat s odbornými články, ve kterých je obsažena tzv. výhrada, tedy 
prohlášení o zřeknutí se odpovědnosti. V takovém případě nevzniká problém a toto vyloučení 
odpovědnosti je platné. Základní podmínkou vzniku odpovědnosti je totiž úplatnost informace či rady, 
která však v případě bezplatně poskytovaných a veřejných článků není vůbec naplněna. Jedinou situací, 
kdy by autor článku za škodu odpovídat mohl, by byla taková, kdyby úmyslně rozšiřoval informace, o 
nichž ví, že adresátovi způsobí škodu. Obecně však za případnou škodu neodpovídá, tudíž výhrada je v 

podstatě nadbytečná, avšak v zájmu zvýšení právní jistoty je možné ji učinit. 
 

Jiné je tomu však u placeného poradenství. V takovém případě je totiž již naplněna jedna ze základních 
podmínek pro vznik odpovědnosti. Dle § 2896 „oznámí-li někdo, že svoji povinnost k náhradě újmy vůči 
jiným osobám vylučuje nebo omezuje, nepřihlíží se k tomu. Učiní-li to však ještě před vznikem újmy, 

 

 
7 Melzer, F. Škoda způsobená informací nebo radou. Bulletin advokacie 1-2/2017, s. 15. 
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může být takové oznámení posouzeno jako varování před nebezpečím.“ Dle tohoto ustanovení tedy 
nejsou výhrady v případě poskytnutí úplatné rady či informace právně účinné. Co se týče druhé věty 
citovaného ustanovení jakožto varování před rizikem, pro účely odpovědnosti za škodu toto není 
použitelné. Po laikovi, který si zaplatí za odborné poradenství, totiž není možné požadovat ověření 
informace u dalšího odborníka8. 

 

Ve shrnutí tedy, jestliže jde o bezúplatně poskytnutou informaci, není nutné odpovědnost za ni smluvně 
či jednostranně omezovat, neboť odpovědnost ani nevzniká. V případě úplatného poradenství je však 

situace jiná, odpovědnost vzniká, ale odborník ji jednostranně nemůže vyloučit ani omezit. V případném 
sporu by takové smluvní ujednání mohlo být prohlášeno za neplatné. 

 

Dále je nutné rozlišit, zda je výhrada učiněna jednostranně či je ujednána stranami (typicky ve smlouvě) 
a zda je činěna mezi spotřebitelem a podnikatelem nebo mezi 2 podnikateli. U jednostranných výhrad 
není zákonem rozlišováno, zda je případná škoda způsobena spotřebiteli, nebo podnikateli. Ovšem, je-

li výhrada učiněna v ujednání stran, je možná pouze ve vztazích podnikatelů. Dle § 2898 OZ se totiž 
nepřihlíží k ujednání, které „předem vylučuje nebo omezuje právo slabší strany na náhradu jakékoli 
újmy. V těchto případech se práva na náhradu nelze ani platně vzdát.“ Mohou také nastat situace, kdy i 
ve vztahu podnikatelů bude jedna ze stran stranou slabší a takové ujednání tak opět nebude platné. 
Samozřejmě, pokud je škoda způsobená úmyslně nebo z hrubé nedbalosti, smluvní vyloučení 
odpovědnosti odpovědnost nijak neomezuje ani ve vztazích podnikatelů. 

Dovoluji si zde nesouhlasit s Melzerem, který ve svém článku dovozuje odpovědnost odborníka i za 

radu poskytnutou bezúplatně, přičemž rozlišuje kritérium zištnosti takové rady9. Relevantnějším 
kritériem by bylo, zda je rada poskytována na základě smlouvy či alespoň v souvislosti se smlouvou v 
širším slova smyslu (§ 2913 odst. 1, § 1767 odst. 2; znalecký posudek zadaný státním orgánem). Pokud 
odborník publikuje svoji radu či informace veřejně – typicky v odborné publikaci – projeví se zájem 
veřejnosti o tuto odbornou radu standardně také v jeho majetkové sféře. Kritérium zištnosti tak nemusí 
být relevantní. Přesto by nebylo spravedlivé takového odborníka vázat k odpovědnosti za škodu, která 

se projevila ve sféře třetí osoby, protože se řídila informací odborníka v jeho publikaci. Nad to by 
kritérium zištnosti vázalo k odpovědnosti též osoby zcela mylně se domnívající, že jsou odborníky. To 
by vyústilo v nutnost zkoumat u každého, který se prohlásí za odborníka, způsobilost takové prohlášení 
učinit. 

 

Odpovědnost tedy vzniká jen při poskytování rady úplatně v užším slova smyslu (ne každé poskytnutí 
rady, které se pozitivně projeví v majetkové sféře ji poskytujícího odborníka, je úplatné ve smyslu § 2950 

OZ). V rámci těchto odborných rad za úplatu v užším smyslu se lze odpovědnosti zprostit jen v případech 
výše uvedených, tedy jen v rámci smluvního ujednání mezi podnikateli. Nejedná se tak o absolutní 
objektivní odpovědnost, a není tedy ani relevantní posuzovat vztah § 2950 a § 2895 OZ, když 
odpovědnosti odborníka bude smluvního charakteru, a zavinění se tak nezkoumá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 Bartoš, M. Škoda způsobená informací nebo radou. Dostupné z: 
https://pravopropodnikatele.cz/skoda-zpusobena- informaci-nebo-radou/ 
9 Melzer, F. Škoda způsobená informací nebo radou. Bulletin advokacie 1-2/2017, s. 15. 

https://pravopropodnikatele.cz/skoda-zpusobena-informaci-nebo-radou/
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