Odpovédnost za Skodu zpiisobenou tieti osobé pri poruseni smlouvy

Moderni spole¢nost, jak jsme na ni zvykli, stoji na mnoha spolecenskych konsensech, at’ uz globalnich,
jako jsou politicka usporadani statd, ¢i izkych, které se tykaji pouze jednotlivcd. Stejné jako zakon i
smlouva mize byt poruSena. Zpisob feSeni pravniho vztahu odpovédnosti a nahrady Skody mezi
smluvnimi stranami je pomérné¢ probadanou otdzkou. Vice se vSak nazory ruzni v otazkach
odpovédnosti za Skodu zptisobenou sice pti plnéni smlouvy, avsak tieti osobé. Cilem nasledujiciho textu
je poukazat na nékteré problematické aspekty této pravni otazky a nabidnout jejich mozné feseni.

Pravo ti‘eti osoby na nahradu $kody ji vzniklé v diisledku smlouvy, kterou neuzavi‘ela

Obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*) pamatuje hned na né€kolik druhti pfipadi, kdy mize dojit ke skodé
ve sféfe osoby, ktera nevstoupila do zddného smluvniho vztahu, a pfesto se §koda vaze na smlouvu.
Jedna se o:

a) § 2913 odst. 1
,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i
osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

b) § 2914
,,Kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu
Jjim zplisobenou stejné, jako by ji zpiisobil sam. Zavdzal-li se vSak nékdo p¥i plnéni jiné osoby
provésturcitou Cinnost samostatné, nepovaZuje se za pomocnika; pokud ho viak tato jind osoba
nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohliZela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradéskody.

¢) § 1767 odst. 2 OZ

., Podle obsahu, povahy aucelu smlouvy se posoudi, zda a kdy také tieti osoba nabyla piimé pravo
poZadovat splnéni. Ma se za to, zZe treti osoba takové pravo nabyla, ma-li byt plnéni hlavné k
prospéchu praveé ji.

Zde je také vhodno zminit § 1935 (,,Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam. ),
ktery dopada pro tcely zkoumani skody a odpovédnosti za ni na situace, kdy nedojde ke skodé mimo
zavazkovy vztah smluvnich stran (resp. zavazkovy vztah obecné, toto ustanoveni jakozto soucast obecné
Casti OZ dopada na veskeré zavazkové vztahy, véetné téch vzniklych ze zakona ¢i rozhodnuti organu
vefejné moci). Pfitom na zaklade tohoto ustanoveni je lhostejno, zda dluznik plni osobné, nebo ke svému
plnéni uzije dalsi osobu, napt. subdodavatele. Pokud svym plnénim (osobnim ¢i plnénim, které provadi
prostiednictvim jiné osoby) zptsobi druhé smluvni strané $kodu, odpovida za ni sam.

Problematiky se taktéz tyka § 167 (vazanost pravnické osoby protipravnim ¢inem jejich zastupci). Toto
ustanoveni specidlné upravuje postaveni pravnické osoby zavazané protipravnim ¢inem, kterého se pii
plnéni svych tkold dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny zastupce. Pravnicka osoba se
sama dopousti deliktu (v $ir§im smyslu slova) skrze svého uzitého zastupce; obecné se zde nepouzije §
2914 véta prvni (byt mohou nastat situace, kde se i v téchto piipadech § 2914 pouzije).

Ad a) § 2913 odst. 1

Skoda vznikla osobé, jejimuZz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit



Danym pravidlem zakon rozsifuje osobni pisobnost zavazku mimo smluvni strany na tfeti osoby.
Standardni osobni piisobnost dopadéa pouze na strany zavazku, pfi¢emz obsahem zavazku jsou prava a
povinnosti, které vznikaji toliko stranam. Zakonodarce timto reflektuje existenci smluv, které treti osoba
sice neuzaviela, avSak jejichz plnéni (¢i neplnéni) ma na tyto osoby piimy dopad. Toto se pokousela
reflektovat i dfivejsi judikatura, napf. v rozhodnutich Re 56/2004 a NS 25 Cdo 1417/2006.

Takova tieti osoba neni opravnéna sama pozadovat splnéni smlouvy, je vsak jiz opravnéna pozadovat
nahradu Skody v pfipadé poruseni smlouvy. Smluvni strana, kterd méla smlouvu plnit, je ve vztahu k
takové osob¢ tieti osobou a mezi témito subjekty neexistuje zadny smluvni vztah. Zda mélo splnéni
ujednané povinnosti slouzit tfeti osob¢ je dle diivodové zpravy k OZ nutno posuzovat jiz pii uzavirani
smlouvy, a tedy musi byt zjevné jiz v tomto okamziku. Ze sjednand povinnost piesahuje zajmy
smluvnich stran, miZze byt sjednano ve smlouvé vyslovné, nebo to mize z povahy zavazku vyplyvat
implicitné.

Pro urceni pfesahu zajmu mohou byt uzita tato pomocna hlediska:

e Blizkost sféry tieti osoby ke splnéni povinnosti. Tteti osoba musi se zavazkem dluznika byt
uritym zpusobem v pomyslném kontaktu, tedy bude pocitovat riziko poruseni povinnosti
dluznika ¢i poruSeni samo obdobné jako véfitel samotny.

e Blizkost ti‘eti osoby k osobé véFitele. Je tieba, aby véfitel mél sviij vlastni opravnény zajem na
tom, aby tfeti osobé pravo bylo splnéno. To se da dovozovat predev§im, pokud véfitel ma vici
treti osob€ sam urcitou pravni povinnost. Véfitel tak (napi. z divodu blizkosti v ramci rodiny)
uzavira smlouvu s tmyslem nejen vlastniho prospéchu, ale i prospéchu pro tieti osobu.

e Jak blizkost sféry tfeti osoby ke splnéni povinnosti, tak blizkost tfeti osoby k osobé véfitele,
museji byt pro dluznika zjevné. Toto pravidlo chrani dluznika, ktery muZze relevantné
odhadovat riziko pro né&j ze smlouvy vyplyvajici (a ptipadné se proti nému zajistit, ¢i naopak
smlouvu viibec neuzavtit), pouze pokud mu jsou skute¢nosti dle predchozich kritérii znamy.

e Nutnost chranit zajmy tieti osoby, protoze tento zajem neni chranén jinym zptsobem. Pokud

nutnost ochrany zde neni a nelze ji dovozovat.

Jako ptiklady smluv uzaviranych v zdjmu treti osoby, mtizeme uvést nasledujici:

e najemnismlouva, kde najemce poskytuje bydleni dal§im osobam svoji domacnosti (prave témto
osobam ma smlouva o najmu také zjevné slouzit);

e smlouva o péci o zdravi (ve vztahu k nezletilym détem pacienta, ve vztahu k pfijemci
darovaného télesného organu);

e smlouva o vypracovani znaleckého posudku — napf. ocenéni nemovitosti (ve vztahu k
poskytovateli tvéru, ktery nemovitost bere do zastavy).

Mezi osoby, jejichz zajmim mélo splnéni smlouvy zjevné slouzit, spadaji také osoby, v jejichz prospéch
byla smlouva uzaviena vyslovné ve smyslu § 1767 odst. 2 — smlouvy ve prospéch tetiho. I na tyto
smlouvy dopadaji vyse uvedena kritéria, pfi jejichz splnéni bude mozné dovodit pravo na nahradu ujmy
pro tieti osobu. Bez ohledu na to v§ak muze tieti osoba po dluznikovi pozadovat ndhradu Gjmy také v
ptipadé, nabyla-li jiz pfimé pravo po ném pozadovat splnéni jeho povinnosti a dluznik svou povinnost
porusil, pfesto jesté nedoslo k vzniku skody.

Adb) §2914

Skoda zpiisobena tieti 0sobé, aniZ by mélo plnéni smlouvy slouZit jejim zajmim

Toto ustanoveni upravuje tzv. odpovédnost za pomocnika v uzsim slova smyslu. Nadfizena osoba, ktera
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pomocnika vybrala a k plnéni své smluvni povinnosti uzila, se nemtze nijak zprostit odpovédnosti za
poruseni smluvni povinnosti pomocnikem. Pravidlo chrani druhou smluvni stranu (a ¢aste¢né, jak je
blize popsano dale, také treti subjekty), aby mohla nahradu skody uplatiiovat viici samotné smluvni
strané, nebot’ pomocnik nemusi byt natolik majetny jako subjekt, ktery jej vybral. Hledisko zavinéni
smluvniho dluznika, ktery pomocnika k plnéni pouzil, je irelevantni. Mimo moznost se liberovat dle
§ 2913 nema dluznik zadné dalsi zvlastni liberacni divody. Nemiize se tak zprostit odpovédnosti ani
prokazanim, Zze pomocnika fadné vybral (cura in eligendo), ze mu dal fadné pokyny (cura in instruendo)
ani tim, ze ho nalezité kontroloval (cura in custodiendo).

Pomocnikem mutize byt jakakoli osoba uzita pfi ¢innosti smluvniho dluznika, tedy nejednajici vlastnim
jménem ani na svij ucet. Pomocnik je k dluznikovi ve vztahu podiizenosti. Otazka tiplatnosti ¢innosti
pomocnika je irelevantni. Pomocnikem tak miize byt zmocnénec i zaméstnanec. Aby bylo mozno uzit
dané ustanoveni, musi pomocnik jednat v zdjmu nadiizeného. Mezi funkcia jednanim pomocnika
vedoucim k ujmé musi existovat funkéni souvislost. Podfizenost musi byt skute¢na a fakticka, ne pouze
Cisté pravni. Priklady pomocnika jsou ¢etné. Pomocnikem miize byt horlivy piikaznik, ktery zpisobi
Ujmu pii plnéni piikazu; redaktor novin, ktery sepsal nactiutrhacny ¢lanek apod. Naopak ve svém zajmu
jedna napt. zaméstnanec, ktery pouzije sluzebni vozidlo k soukromé jizde, nebo pomocnik v domacnosti,
ktery misto toho, aby oprasil na zdi visici zbran, ji sunda a zkousi s ni manipulovat.

Pomocnik, ktery se stal béhem plnéni samostatnou osobou

Osoba, ktera byla povolana jako pomocnik, av§ak béhem ¢innosti v zajmu smluvniho dluznika zapocala
¢innost z vlastniho rozhodnuti, vlastnim jménem a na vlastni ucet, stale vystupuje z pozice pomocnika.
Zpusobi-li takovy pomocnik nasledné ujmu, je povinen nahradit ji sam. Na takovou situaci dopada druha
véta § 2914.

Omezeni odpovédnosti nadfizeného v ptipadé excesu pomocnika z mezi pokynt v§ak neni kone¢né. V
ptipadé, ze (puivodné) nadfizena osoba nepeclivé vybrala (cura in eligendo — povinnost peclivého
vybéru) nebo na ného nedostatecné dohlizela (cura in custodiendo — povinnost dostatecného dohledu),
ru¢i za splnéni jeho povinnosti k nahradé Skody. Bezouska uvadi, ze poruseni téchto povinnosti
prokazuje poskozeny, zavinéni se pfitom presumuje’. S konstrukei zavinéni zde vsak nesouhlasim.
Jestlize pomocnik vybocil z mezi plivodni smlouvy, vstoupil do nového smluvniho zavazku s tieti
osobou. Kritérium zavinéni neni relevantni ani pro zkoumani fadného vybéru pomocnika, nebot’ zavazek
fadného vybéru je zavazek smluvni vii¢i smluvnimu véfiteli.

1 Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1577.



Adc) § 1767 odst. 2
Smlouva uzavi‘ena ve prospéch tieti osoby

Dusledky tohoto ustanoveni splyvaji s disledky § 2913 odst. 1, protoze na zaklad¢ aplikace § 1767 odst.
2 se dostavame opét k aplikaci § 2913 odst. 1 v pfipadech nahrady skody. Proti tomu muize byt namitano,
ze tieti osoba nevstupuje do smlouvy, pouze do véfitelské ¢asti zavazku. Tento zavazek v8ak vznika na
zakladé smlouvy; i podle tietiho odstavce § 1767 ma dluznik namitky ze smlouvy také proti tfeti osob¢.
Tteti osoba, ktera podle § 1767 odst. 2 mize pozadovat splnéni dluhu dluznika, tak bude mit v ptipadé
nesplnéni dluhu dluznika pravo na ndhradu dle § 2913 odst.

1. Stejné tak kritéria ,, ...mda-li byt plnéni hlavné k prospéchu pravéji...” dle § 1767 odst. 2 a ,,...jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit...” dle § 2913 odst. 1 jsou pouze jinou formulaci
téhoz. Pfesto podotknéme, Ze ustanoveni § 1767 odst. 2 neni nadbyteénym, nebot’ jeho primarni ucel je
zalozit tfeti osob€ pravo na vymahani povinnosti dluznika v prospektivnim smyslu, na rozdil od § 2913,

ktery fesi odpovédnost a jeji vymahani, v tomto piipade tak miize byt pouze retrospektivni.2

Obecny deliktni reZim versus smluvni reZim nahrady Skody

Obcansky zakonik poskytuje v § 2910 tzv. velkou a malou generalni klauzuli odpovédnosti za Skodu;
tyto mifi na poruseni zakonné povinnosti, zasah do absolutnich prav poskozeného a na poruseni dobrych
mravi.

Zakon dale v § 2913 stanovi obecné pravidlo odpovédnosti za Skodu, kterou zptisobila jedna strana
smlouvy druhé smluvni strané pravé pii plnéni smlouvy. Na rozdil od obecné tpravy odpovédnosti se
nejednd o upravu zalozenou na zavinéni, vyvinéni proto nepfichdzi v uvahu. Moznosti, jak se
odpovédnosti smluvni zprostit, je pouze liberace.

Jak je jiz vymezeno vyse, ustanoveni § 1935 dopada na situace, kdy ke $kodé nedojde mimo zavazkovy
vztah smluvnich stran a je irelevantni, zda dluznik plni osobné nebo prostrednictvim jiné osoby. Za
pripadnou skodu odpovida sam. Oproti tomu ustanoveni § 2914 dopada na piipady, kdy je plnéno
prostiednictvim pomocnika, ktery pii plnéni zpisobi Skodu tieti osobé. Za Skodu bude odpovédny
subjekt, ktery pomocnika k plnéni pfibral.

Smluvni rezim deliktni odpovédnosti se uplatni vzdy, kdy ke $kodé doslo v souvislosti se smlouvou ¢i
jejim plnénim, a to i osobé rozdilné od smluvnich stran. V ostatnich ptipadech bude aplikovan obecny
deliktni rezim.

Ochranny tc¢inek smluvniho ustanoveni

Ochranny ucel je vlastnost, kterou ma kazda norma. Normy, jakozto pravidla spolecenského chovani,
obsahuje v ramci oblasti prava nejen pravni predpis, ale i smlouva. V piipadé smluv pak hovofime o
ochranném ucelu smlouvy.

Kritérium ochranného uc¢inku ustanoveni je nejlep$im nastrojem pro vymezeni rozsahu odpovédnosti,
nejlépe totiz odpovida pozadavku pravni jistoty. Nesmi byt v§ak nastrojem jedinym, ale pouze zakladem
pro vymezeni rozsahu odpovédnosti. Jedna se o nastroj, jenz urcuje, kterym poSkozenym je Skudce

povinen nahradit jmu a na kterych stateich?.

2 Hulmak, M. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 237.

Pipkova, P. Ochranny tcel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu.
Pravnik 9/2013, s. 869-882.



Teorii ochranného &elu u nas poprvé pouzil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 312/05 ze dne 1.

11. 2007, ve kterém konstatoval, Ze ,,teorie ochranného uicelu je zaloZena na tom, zZe dluznik neodpovida
za vSechny nasledky poruseni smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zajmui, jejichZ ochrana byla uicelem
porusené smlouvy, pricemz ohledné ochranného ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadreni smluvnich
stran, nybrz to, zda tyto zajmy lezi vécné ve smeru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti*.

P1i urceni nahraditelnosti skody hraji ochranné normy dutilezitou roli. Pod ochranu smluvné chranénych
statkll v zasad¢€ nespadaji majetkové skody, pokud vzniknou nezavisle na poruseni chranéného statku.
Cista ekonomicka tjma se nahrazuje pouze v omezeném rozsahu a pouze tehdy, kdy tak uréuje ptislusna
dotcend ochranna norma. Dle Koziola to tak je proto, ze ,.,se nejednd o porusent jiz konkretizovanych a
pravem uznanych pozic, ze ekonomické zajmy tretich osob jsou pro druhé jen velmi tézko seznatelné, a

Ze zde existuje nebezpeci bezbiehosti povinnosti k nahradé skody. 4

Pro zjisténi, zda ke skod¢€ doslo v ramci ochranného celu normy ¢i smlouvy, je prvé fadé nutné se
zabyvat, zda jednani vedlo k takové skod¢, které je tieba zabranit, pfi¢emz neni podstatny druh vzniklé
Skody. Tento druh skody, kterému je nutné zabranit, mize byt vyslovné vyjadfen ve smlouvé nebo muze
vyplyvat z jejiho smyslu. V pfipadé pozadovani nahrady Skody po smluvni strané je tedy zapotiebi
zjistit, zda smlouva obsahuje ochrannou normu, jejimz tcelem je takové $kodé zabranit. Je-li takova
ochrannd norma soucasti smlouvy, je dale nutné zjistit vymezeni jejiho ochranného ucelu, aby
nedochazelo k bezmeznému rozsifeni nahrady $kod, a neslouzilo to tak k obchazeni rozliSovani mezi
porusenim pravniho statku a ekonomickymi Skodami. Kdyby existovala povinnost brat obecné ohled na
veskeré majetkové ujmy, které¢ by mohly nastat, jednalo by se o neunosné omezeni. Vymezeni ucelu je
slozity proces, ktery v§ak neni pfedmétem této prace, nebot’ se jedna o velmi obsahlou problematiku.

Skody, které tedy spadaji pod ochranny ti¢el normy, patii do tzv. ochranné ptisobnosti normy. Pokud

nékteré skody pod ochranny ucel nespadaji, jedna se o nepitimé skody, a ty v zdsad¢ nahradit nelze?.

Dalsi otazkou je urceni, zda poskozeny patfi do okruhu chranénych osob. Osoba mize byt bud’ piimo
uvedena v norm¢, nebo muze byt jeji pfislusnost k okruhu chranénych osob vyvozena z kontextu.
Zjistime-li, ze poskozeny do okruhu chranénych osob patfi, je dale tfeba zkoumat, zda do vécné
ochranné pisobnosti normy patfi i pravni statek, na kterém vznikla §koda. Samotny poskozeny
totiz sice miize byt zahrnut do osobni ochranné plisobnosti normy, presto vSak mutize byt odpovédnost
sktidce nadale vyloucena, protoze naruSeny pravni statek pod ochranou normy neni.

Bezesporu se tedy tieti osoba miize domahat nahrady Skody na zdkladé ochranné normy v piipadech,
kdy na zakladé vySe zminénych kritérii dosp&jeme k zavéru, ze ochranna norma ve smlouvé chrani
taktéz prave tieti osoby. K takovym ptipadim bude dochazet pfedev§im ve smlouvach uzavienych ve
prospéch treti osoby podle § 1767 odst. 2 OZ. Smlouva ve prospéch tretiho je to v momenté, kdy nema
byt plnéno smluvni stran€, ale pravé treti osob¢, ktera je opravnéna plnéni pfijmout. Nejedna se o
samostatny smluvni typ, ale o zvlastni ujednani ptistupujici ke smlouvé hlavni, ktera se na zakladé ngj
stava smlouvou ve prospéch tietiho. Tieti osoba nemusi byt ve smlouvé urcena individualné, postaci,
pokud budou vymezeny takové znaky,

4 Koziol, H. Schadensersatz fiir reine Vermégensschéden. JB1 2004, s. 273-274
5 Koziol, Ha. Osterreichisches Haftpflichtrecht Band 1: Allgemeiner Teil. 3. vyd. Manz Verlag, 1997,
s.247, m. ¢. 8/19.



aby byla nasledné ur¢itelna (rozhodnuti NS 22 Cdo 2643/99). V dobé¢ G¢innosti smlouvy tieti osoba ani
nemusi existovat (rozhodnuti NS 33 Odo 824/2005).

Nékteré smluvni typy maji z tohoto pohledu zvlastni Gpravu, jedna se napt. o pojistnou smlouvu dle §
2758 a 2768. Jako smlouva ve prospéch tfetiho muze byt téz uzaviena dédicka smlouva dle§ 1582.

Odpovédnost odbornika za smluvné poskytnutou informaci viidi tfeti osobé

Otazku odpovédnosti za Skodu zptisobenou informaci nebo radou upravuje § 2950: ,,Kdo se hlasi jako

prislusnik urcéitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik,

nahradi Skodu, zpiisobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za
odménu v zdlezitosti svého védeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informact

nebo radou zpiisobil védomeé .

Pro posouzeni odpovédnosti jsou dilezité zejména tyto skutecnosti®:

« Skiidce je odbornik. Podle ob&anského zékoniku se odpovédnost za poskytnutou radu vztahuje
na odbornika, ktery radi v ramci svého oboru. Neni pfitom nutné, aby sam o sob¢ tvrdil, Ze je v
daném oboru expertem. Vykonava-li ur¢itou profesi, ma se automaticky zato, ze ,je schopen
Jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena.” (§ 5SOZ).

e Podani nespravné nebo neiplné informace nebo $kodlivé rady v ramci odbornosti.
Informaci rozumime urcité sdéleni, tedy obsah zpravy. Musi se jednat o relevantni sdéleni,
nestaci, ze jde o nazor odbornika, [pokud tento nazor nelze ovéfit\. K tomu, aby byla informace

uplna a spravna, je nutné, aby poskytla uceleny obraz o skutecnosti, o které vypovida a kterou
popisuje. Je-li néco podstatného zamlceno, jde o netiplnou informaci. Radou obecné rozumime
zvlastni informaci, jejimz ucelem je druhému uleh¢it rozhodovani o tom, jak spravovat své
zalezitosti, aby dosahl urcitého ucelu. Je-li rada skodliva, je skodlivost jeji vlastnosti, nemtizeme
jeji skodlivost usuzovat az z nasledku (vznik skody). Rada je skodliva, pokud je schopna pfivodit
ujmu, bude-li respektovana. Odbornik by mél o jeji skodlivosti védét jiz v momenté, kdy radu
poskytuje, pfi¢emz postaci, ze tuto védomost mél mit a nemél.

« Rada je poskytnuta za odménu. Uplatnost je daliim znakem specialni skutkové podstaty, proto
zasadné bude mezi skiidcem a poskozenym existovat urcity vztah, nejcastéji zalozeny smlouvou.
Muze se pritom jednat o jednorazovou konzultaci ¢i o radu poskytnutou v ramci dlouhodobé
spoluprace.

e Vznik §kody. Piedpokladem povinnosti nahradit $kodu je samoziejmé jeji vznik.

o Pri¢inna souvislost mezi poskytnutim informace ¢i rady a vznikem Skody. Posledni
podstatnou skutecnosti je pticinna souvislost, kdy je nutné dovodit, Ze bez poskytnuti informace
nebo rady by $koda viibec nevznikla a Ze $koda je podle obvyklého (ptirozeného) chodu véci
adekvatnim (pfedvidatelnym) nasledkem takového poskytnuti. Predvidatelnost se posuzuje dle
objektivniho kritéria rozumné se chovajici profesné srovnatelné osoby ve srovnatelné situaci.
Pro stanoveni vySe nahrady $kody muze byt rozhodujici i to, zda Skoda vznikla téZ nasledkem
okolnosti pfi¢itatelnych samotnému poskozenému (§ 2918 OZ). Tedy naptiklad, pokud
poskozeny zaml¢i podstatné okolnosti nebo nasledné sam s informaci ¢i radou nespravné nalozi.
Vyskytla-li by se takova okolnost, nahrada skody by méla byt pfiméfené tomu snizena.

6 Hulmék a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1675-1679.
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Je-li zalozena informacni povinnost jedné osoby vuci druhé uplatnou smlouvou, pak je dluznik dle

§ 1914 odst. 1 OZ zavazan plnit bez vad. Poskytnuti §patné informace nebo rady i jejich neposkytnuti
(opomenuti) je vadnym plnénim smlouvy. Primarné zde tedy vznika narok z vadného plnéni (§ 1914 odst.
2 0Z), které vsak podle § 1925 nevylucuje pravo na nahradu Gjmy.

Odbornik poskytujici radu ¢i informaci ov§em nemusi za $kodu odpovidat pouze svému smluvnimu
partnerovi, ale téz tieti osobé. Takovou praxi zavedly soudy jiz v 50. letech minulého stoleti. Dle jednoho
z takovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (ze dne 7. 9. 1949, sp. zn. Rv 788/48), které je v této situaci
mozno stale aplikovat, se pojednava o odpovédnosti znalcti za posudek, na jehoz zakladé doslo ke vzniku
Skody na strané tfetich osob, pfi¢emz fika, ze: ,,ndhrada Skody podle ustanoveni § 1299 obecného
zdkoniku obcanského z roku 1811 ndlezi také poskozenému, ktery nebyl se Skiidcem ve smluvnim
pomeru.*

Je otazkou, zda odbornik bude za nespravnou radu odpovédny treti osobé taktéz na zakladé § 2950 OZ.
Toto ustanoveni nerozliSuje, zda méla rada slouzit pouze osob¢, kterd odménu za jeji poskytnuti
odbornikovi dala. Je tak myslitelné, aby byl odbornik odpovédny za svoji radu poskytnutou za tiplatu
vici jakékoliv dalsi osobé. Takovy vyklad je vSak nepfimétené rozsitujici (ad absurdum by byl autor
odborné publikace vazan k nahradé (ijmy osobg, ktera se nazorem autora v publikaci fidila a na zakladé
toho ji jma vznikla, a to jen proto, ze autor ma provizi z prodeje publikace). Nesouhlasim proto s

Melzerem, ktery dovozuje odpovédnost za informaci i poskytnutou bezuplatné, k tomu viz nize.’
Smyslem a Gicelem § 2950 je zjevné zavazat odbornika k odpovédnosti za své rady viici subjektum, které
mu za né poskytuji odménu ptimo. Nastroje zavazujici odbornika k odpovédnosti vici tietim osobam
zakon dava ve vyse rozebiranych § 2913 odst. 1 a § 1767 odst. 2 (event. § 2914, takova situace je vSak
tézko myslitelna). Tato ustanoveni se mezi odbornikem a tfeti stranou pouziji za splnéni obecnych
podminek jejich aplikace.

Ve zkratce fec¢eno, pokud mélo odborné stanovisko slouzit tfeti osob¢ (at’ uz ve smyslu § 1767 odst. 2,
¢i § 2913 odst. 1), ma i tato vici odbornikovi narok na ndhradu skody v rezimu smluvni, tj. objektivni
odpovédnosti.

Takovy vyklad je souladny s pozadavkem peclivosti dle § 5; odbornik je vazan k peclivosti nejen vici
smluvnim partneriim, ale i tfetim osobam.

Omezeni odpovédnosti odbornika za svoji radu

V praxi se kazdy snazi svou odpovédnost omezit ¢i dokonce uplné vyloucit, to stejné plati i pro
odborniky poskytujici informace ¢i rady. Musime rozliSovat, zda odbornik poskytuje radu uplatné, ¢i
neuplatné (pfi¢emz v ramci neuplatnosti Melzer rozlisuje zistné, ¢i nezi$tné poskytované rady, ¢imz
vytvafijakousi kvazi Giplatnost), nebot’ v zavislosti na tom se rtizni jeho moznost odpovédnost omezit.

Na internetu se mizeme Casto setkat s odbornymi ¢élanky, ve kterych je obsazena tzv. vyhrada, tedy
prohlaseni o zieknuti se odpovédnosti. V takovém piipadé nevznika problém a toto vylouceni
odpovédnosti je platné. Zakladni podminkou vzniku odpovédnosti je totiz uplatnost informace ¢i rady,
ktera vsak v pripad¢€ bezplatné poskytovanych a vefejnych ¢lankl neni viibec naplnéna. Jedinou situaci,
kdy by autor ¢lanku za skodu odpovidat mohl, by byla takova, kdyby iimyslné rozsifoval informace, o
nichz vi, ze adresatovi zptsobi $kodu. Obecné vSak za pfipadnou $kodu neodpovida, tudiz vyhrada je v
podstaté nadbytecna, avsak v zajmu zvySeni pravni jistoty je mozné ji ucinit.

podminek pro vznik odpovédnosti. Dle § 2896 ,,0zndmi-li nékdo, Ze svoji povinnost k ndhradé vjmy viici
Jjinym osobam vylucuje nebo omezuje, nepiihlizi se k tomu. Ucini-li to vsak jesté pred vznikem ujmy,
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miuize byt takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.” Dle tohoto ustanoveni tedy
nejsou vyhrady v pfipadé poskytnuti Gplatné rady ¢i informace pravné ucinné. Co se ty¢e druhé véty
citovaného ustanoveni jakozto varovani pied rizikem, pro ucely odpovédnosti za Skodu toto neni
pouzitelné. Po laikovi, ktery si zaplati za odborné poradenstvi, totiz neni mozné pozadovat ovéreni

informace u dal$iho odbornikag.

Ve shrnuti tedy, jestlize jde o bezaplatné poskytnutou informaci, neni nutné odpovédnost za ni smluvné
¢i jednostranné omezovat, nebot’ odpoveédnost ani nevznikd. V pfipadé uplatného poradenstvi je vSak
situace jina, odpovédnost vznika, ale odbornik ji jednostranné nemutize vyloucit ani omezit. V pfipadném
sporu by takové smluvni ujednani mohlo byt prohlaseno zaneplatné.

Dale je nutné rozlisit, zda je vyhrada u¢inéna jednostranné ¢i je ujednana stranami (typicky ve smlouve)
a zda je ¢inéna mezi spotiebitelem a podnikatelem nebo mezi 2 podnikateli. U jednostrannych vyhrad
neni zdkonem rozliSovéano, zda je pfipadna Skoda zplisobena spotiebiteli, nebo podnikateli. Ovsem, je-
li vyhrada u€inéna v ujednani stran, je mozna pouze ve vztazich podnikateld. Dle § 2898 OZ se totiz
nepfrihlizi k ujednani, které ,,predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli
ujmy. V téchto pripadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.” Mohou také nastat situace, kdy i
ve vztahu podnikatelll bude jedna ze stran stranou slabsi a takové ujednani tak opét nebude platné.
Samoziejmé, pokud je skoda zpisobend umysiné nebo z hrubé nedbalosti, smluvni vylouéeni
odpovédnosti odpoveédnost nijak neomezuje ani ve vztazich podnikateld.

Dovoluji si zde nesouhlasit s Melzerem, ktery ve svém ¢lanku dovozuje odpovédnost odbornika i za

radu poskytnutou beziplatné, ptiCemz rozliSuje kritérium ziStnosti takové rady9. Relevantnéjsim
kritériem by bylo, zda je rada poskytovana na zaklad¢ smlouvy ¢i alespon v souvislosti se smlouvou v
$irSim slova smyslu (§ 2913 odst. 1, § 1767 odst. 2; znalecky posudek zadany statnim organem). Pokud
odbornik publikuje svoji radu ¢i informace vefejné — typicky v odborné publikaci — projevi se zajem
vetejnosti o tuto odbornou radu standardné také v jeho majetkové sféfe. Kritérium ziStnosti tak nemusi
byt relevantni. Piesto by nebylo spravedlivé takového odbornika vazat k odpovédnosti za skodu, ktera
se projevila ve sféte treti osoby, protoze se fidila informaci odbornika v jeho publikaci. Nad to by
kritérium zi$tnosti vazalo k odpovédnosti téZ osoby zcela mylné se domnivajici, ze jsou odborniky. To
by vyustilo v nutnost zkoumat u kazdého, ktery se prohlasi za odbornika, zptisobilost takové prohlaseni
ucinit.

Odpovédnost tedy vznika jen pti poskytovani rady uplatné v uzsim slova smyslu (ne kazdé poskytnuti
rady, které se pozitivné projevi v majetkové sféfe ji poskytujiciho odbornika, jetplatné ve smyslu § 2950
0Z). V ramci téchto odbornych rad za iplatu v uz§im smyslu se 1ze odpovédnosti zprostit jen v piipadech
vy$e uvedenych, tedy jen v ramci smluvniho ujednani mezi podnikateli. Nejedna se tak o absolutni
objektivni odpovédnost, a neni tedy ani relevantni posuzovat vztah § 2950 a § 2895 OZ, kdyz
odpovédnosti odbornika bude smluvniho charakteru, a zavinéni se tak nezkouma.

8 Bartos, M. Skoda zpiisobend informaci nebo radou. Dostupné z:
https://pravopropodnikatele.cz/skoda-zpusobena- informaci-nebo-radou/

9 Melzer, F. Skoda zpusobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie 1-2/2017, s. 15.
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