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! Isaac Asimov formuloval ve své povidce Runaround jedny z prvnich pravidel pro upravu autonomnich systému
a robotu, takzvané Tti zdkony robotiky:

1) ,Robot nesmi ublizit clovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby mn bylo ubligeno.

2) ,,Robot musi poslechnont dJovéka, kromeé pripadi, kdy je to v rogporn s pronim zdkonem.

3) ,,Robot se musi chrdnit pred poskozenin, kromé pripadi, kdy je to v rozporu s pronim nebo drubym dkonem.

ASIMOV, Isaac. Runaround. In CAMPBELL, John W., Jr. Astounding Science Fiction. New York : Street & Smith,
1942.s. 94-104.



Uvod

Zajem o vytvafeni umélych a samostatné myslicich bytosti provaz{ lidstvo jiz od starovéku. Od
antickych legend o Pygmalionovi a bajnych vytvorech boha Héfaista se tak pfes novodobéjsi

povest o Golemovi dostavame az k umélou inteligenci nabité tvorbé science-fiction.

Teprve nyni se vSak s pfichodem étvrté primyslové revoluce® ocitime v dobé, ve které neni
vytvafeni autonomné rozhodujicich stroju pfedmétem baji, nybrz zcela realnym pfedmétem
potieby nové pravni regulace. Pro ucely takové regulace je pak nutné umélou inteligenci vnimat
v nckolika rovinach — od pfedmétd kazdodenni potfeby az po rozsahlé pramyslové
a celospolecenské kyberneticko-fyzické systémy’. Za umélou inteligenci byvaji v soucasnosti
obecné oznacovany ty automatizované rozhodovaci procesy, jimz lze v rozhodovani
pfitknout dostatecnou miru autonomnosti spocivajici v urcitém stupni nezavislosti na lidském
jednani. Um¢la inteligence by se od béznych pocitacovych algoritmt méla lisit také schopnosti
ucit se na zakladé vlastnich zkusenosti. Co se vsak stane, kdyz takto samostatné jednajici robot
zpusobi Skodu? Pocitaji soucasné pravni fady se specidlni dpravou odpovédnosti za jednani

robott?

Pro zodpovézeni téchto otazek nejprve zacneme obecnym pfehledem vhodnych rezima
odpovédnosti, jez jsou vétsiné zemi spolecné. Poté bude strucné pfedstaven nejnovéjsi vyvoj
pfedmétné pravni apravy jak v Ceské republice, tak ve svétovych velmocich, které se pro nutnost

nové pravni upravy vyslovily nejhlasitéji®.

Soucasny stav umelé inteligence sice zatim nenapliuje technologické vize filmu, jako je
2001: Vesmirna odysea, Terminator ¢i serialu Westworld, kde stroje a systémy disponuji
skute¢nym védomim, v ¢asti vénované Evropské unii se vSak dotkneme i moznosti vytvofeni

zcela nového subjektu prav.

Nakonec se na odpovédnost za skodu zpisobenou umélou inteligenci podivame optikou

konkrétnich pfipada autonomné rozhodovacich procesu.

2 Prvni vize o vyvoji pramyslu byla pfedstavena v roce 2011 na Hannoverském veletrhu, oficialné pak byla némecka
narodni platforma ,,Industrie 4.0° spusténa v roce 2013.

3 Napfiklad Smart Cities, Smart Factory, Smart Grid a dalsi.

* Evropska unie, USA, Spojené kralovstvi a Japonsko.

KEMP R. Legal Aspects of Artificial Intelligence, Kempitlaw.com, November 2016, s. 24.

<http://www.kempitlaw.com /wp-content/uploads/2016/11/Tegal-Aspects-of-Al-Kemp-IT-Law-v1.0-Nov-2016-

2.pdf>.
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1.  Pojeti odpovédnosti v souvislosti s umélou inteligenci

Odpovédnost je obecné chapana jako sekundarni povinnost pravniho vztahu vznikajici
porusenim primarni (pivodni) povinnosti. > Pojeti zakladni obcanskopravni odpovédnosti,
odpovédnosti za §kodu, je pak od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (dile jen
Obc¢Z) castecné odlisné. Zakonodarce se zde totiz inspiroval zasadami deliktntho prava
Evropské unie a opustil jednotné pojeti smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za skodu.
Smluvni odpovédnost za Skodu tak nadile neni vnimana jako odpovédnost sekundarni
(sankéni), nybrz jako odpov&dnost za naleZité plnéni jiZ povinnosti primarni.® Na rozdil od
mimosmluvni odpovédnosti za §kodu’ se tedy vzdy bude jednat o odpovédnost bez zavinéni,

tj. odpovédnost objektivni.®

Zachyceni odpovédnosti v celé $ifi jeji doktrinalni komplexnosti si vSak za cil tato prace neklade.
Na nasledujicich fadcich budou pfedstaveny jednotlivé vychozi koncepty objektivni
odpovédnosti za Skodu, které mohou v souvislosti s umélou inteligenci pfichazet v dvahu. Pro
tyto ucely tak bude postaveni umélé inteligence porovnano mimo jiné s:

* postavenim zvifat,

* postavenim deéti,

*  postavenim vyrobkd,

*  provozem zvlast’ nebezpecnym,

*  postavenim otroku,

*  fikei pravnické osoby.
1.1. Inspirace vybranymi pfipady soucasné objektivni odpovédnosti

Cast soucasnych systémi umélé inteligence ke svému provozu stile vyzaduje urcitou miru
lidského dohledu. Zaméiime se tedy na situace, které jsou v tomto ohledu soucasnym pravem jiz
upraveny a ve kterych je mozné nalézt jistou korelaci s autonomnim rozhodovanim umclé
inteligence. V téchto situacich je §kodu povinen nahradit pravé ten, kdo dohled vykonaval’,
nebo nutny vykon dohledu zanedbal'. V poslednim bodé bude také pfedstaven institut

soucasného prava, ve kterém je objektivni odpovédnost za Skodu zaloZzena i bez nutnosti

dohledu.

5 FIALA, Josef et al. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnek. 1998. s. 381.

6 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zikonik V1. Zavazkové privo. Zvlistni éist (§ 2055—3014). Komentdr: 1. vydini. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1498.

7V pfipadé mimosmluvni odpovédnosti je mozné predpokladat jak subjektivni, tak objektivni odpovednost za
skodu.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd éist. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 367-368.

 Napt. § 2933 ObcZ.

10 Napt. § 2921 Ob¢Z.



(a) Skoda zptisobena zvéi

Ackoliv je zvife entitou, jez je stejné¢ jako uméla inteligence schopna autonomniho
rozhodovani, jejich srovnani nenf zcela na misté. Umc¢la inteligence je totiz vytvarena
tak, aby se co nejvice pfiblizila lidskému racionalnimu mysleni. Podobnost se
zvifecimi smysly a instinkty je tudiZ nutno vnimat pouze velmi okrajove." Lze tedy
usuzovat, ze tento typ objektivni odpovédnosti ve vztahu k umélé inteligenci

nelze aplikovat.

(b) Skoda zptisobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani
Ptikladem tohoto typu objektivni odpovédnosti je odpovédnost za jednani ditéte.
Oprostime-li se od faktického porovnani ditéte s autonomné rozhodujicim
elektronickym systémem, muzeme se v tomto pfipadé odpovédnosti inspirovat pro
moznost soustavné se vyvijejici umélé inteligence — podobné jako pfestava byt
rodic odpovédny za své dospélé dité, mohou byt diferenciovany urcité faze
objektivni odpovédnosti za ty typy umclé inteligence, u kterych se pocita

s prabéznym vyvojem.'

(c) Skoda zpusobena véci
Obecné plati, ze odpovédnost nese ten, kdo mél nad véci vykonavat dohled.” Tento
princip, jenz je v praxi vhodnym napifklad v oblasti Skody zpusobené domacimi
spotfebici, se vsak pro oblast umélé inteligence, s vyjimkou zcela primitivnich
systémd, stava nespravedlivym.'* Dtivodem je zejména moznost plné autonomniho
jednini umélé inteligence a s nim spojena vy$§i mira nepfedvidatelnosti’” nez u
standardnich vyrobku. ,,Oflekdvd se, Fe odpovédnost uzivatele (i vlastnika bude v ére
antonomné jednajicich predmeétii nabragena odpovédnosti vyrobee, postavené na obdobnych principech

Jako soucasna odpovédnost 3a vady vyrobkn,” uvadi Jana Pattynova. '’

(d) Skoda zptisobena provozem zvlast’ nebezpeénym

V cCeském pravnim fadu je zaklad této problematiky upraven v § 2925 odst. 1 Ob¢Z
nasledovné: |, Kdo provozuje zavod nebo jiné garizeni vldsté nebepeiné, nabhradi skodn

gprisobenon drojem zwyseného nebezpeds; provez je zvldst nebezpeiny, nelze-Ii pfedem

11 CERKA, P., GRIGIENE, J., SIRBIKYTE, G. Liability for damages cansed by artificial intelligence. Computer Law
& Security Review 31, 2015, s. 386.

12 SCHERER, M. Digital Analogues Jun 8, 2016
<https://medium.com/imaginary-papers/digital-analogues-11ec61c2d88f#.7xna62vqc>.

13V ceském pravu § 2937 ObcZ.

W JANUS, J. Kdo ponese odpovédnost za jednini roboti? 26.8. 2016
<http://ceskapozicelidovky.cz/kdo-ponese-odpovednost-za-jednani-robotu-fpb-/>.

15 ASARO P.M. The Liability Problem for Autonomous Artificial Agents Ethical and Moral Considerations in Non-Human
Agents, 2016 AAAT Spring Symposium Series

<http://www.peterasaro.org/writing/ Asaro,%20E thics %20 Auto%20Agents, %20 A A AL pdf>.

10 JANUS, J., op. cit.



https://medium.com/imaginary-papers/digital-analogues-11ec61c2d88f#.7xna62vqc
http://ceskapozice.lidovky.cz/kdo-ponese-odpovednost-za-jednani-robotu-fpb-/tema.aspx?c=A160825_012009_pozice-tema_lube
http://www.peterasaro.org/writing/Asaro,%20Ethics%20Auto%20Agents,%20AAAI.pdf

rozumné vyloucit moznost vzniku zdvazné Skody ani pii vynalogeni radné
péce. Zatimco Cesky vyklad pfipousti, ze provozem zvlast’ nebezpecnym muze byt
takika cokoliv'’, nékteré zahranié¢ni zdroje jej jiz pfimo v souvislosti s umélou
inteligenci uvadéji. Ugo Pagallo tak situaci pfirovnava k 30. 1étam 20. stoleti, kdy
bylo za zvla$t’ nebezpecny provoz povazovano i civilni letectvi.'® George S. Cole
vhodnost tohoto principu uvadi na pfipadech, kdy muze byt autonomnim
rozhodovanim umélé inteligence ohrozeno lidské zdravi."

Pro tucely odpovédnosti za Skodu zpusobenou umélou inteligenci je vyuziti tohoto

principu vhodné zejména v kontextu teotie ,,deep pocket” *.

Dle ni je
provozovatel (v pfipad¢ umélé inteligence vyrobce ¢i programator, nikoliv
koncovy uZivatel) zvlast nebezpecného provozu povinen ze svého zisku
kompenzovat veskeré vzniklé skody. V dusledku by se pak tato povinnost promitla
pfedevsim v povinném pojiSténi pro pfipadny vznik odpovédnosti za Skodu,

coz by bezpochyby mélo za nasledek 1 zvysSeni cen pro koncového uzivatele.

David C. Vladeck zminuje i moZnost spole¢né odpovédnosti navzajem
provazanych subjektii v procesu tvorby systému umélé inteligence — subjekt

z oblasti designu, programovani, samotné vyroby apod.”'

V ptfedchozich odstavcich byly shrnuty zakladni typy obcanskopravni objektivni odpovédnosti,
které si Ize v pfipadé umélé inteligence predstavit. Nejedna se vSak o taxativni vycet. Byla-li by
napiiklad skoda zpusobena umélou inteligenci prokazatelné zapfi¢inéna vadou majici pavod
ve vyrobnim procesu, uzitym typem odpovédnosti by bezpochyby byla standardni
odpovédnost za vady vyrobku®, a odpovédnym by se tak stal vyrobce, dodavatel ¢i dalsi

povinny subjekt.

Specificky typ odpovédnosti se tyka provozu autonomnich dopravnich prostfedkt, kterému

bude vénovana také samostatna c¢ast prace.

1" HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 1606-1609.

18 PAGALLO, U. Even Angels Need the Rules: AL Roboethics, and the Law, 22nd European Conference on Artificial
Intelligence, ECAI 2016.

Y COLE, G.S.: Tort Liability for Artificial Intelligence and Expert Systems, 10 Computer L.J. 127, 1990.

20 CALABRESI, G. The Cost of Accidents: A 1.egal and Econonzic Analysis, Yale University Press, 1970, s. 40—41.

2 VLADECK, D.C. Machines without Principles: Liability Rules and Artificial Intelligence, Washington Law Review [Vol.
89:117], 2014, s. 149.

2V ¢eském pravu § 2939 a nasl.



1.2. Odpovédnost umélé inteligence v kontextu zasady respondeat
supetiot™

Zasada respondeat superior je vlastni zejména anglosaskym pravnim systémum, a ackoliv se vyskytuje
1 v ¢eském pravu, nebyva v tuzemskych pramenech artikulovana v takové mife, jako v zahranici.
Cetnost jejiho zastoupeni v pravnich fadech Evropské unie zmifiuje ve svém stanovisku k véci
C-396/12 i generalni advokatka Juliane Kokott: ,,Pokud osoba ke splnéni smluvniho zdavazkn vyngije
pomoc 1eti osoby, je tieba ve zcela pfevazZujicim poctu clenskych stitd vychazet 3 tobo, Fe ve svych
prdvnich ddech dojdon & resenim, podle kteryeh je ve vyskdkn za pochybeni svého pomocnika
odpovedny wici smluvnimu partnerovi dluznik. Je tedy odpovédny jak 3a zavinéni pro né énné treti

osoby, tak za své vlastni >

Ceskym pravem byva nazyvana také jako zastupna ¢i zprostiedkovana odpovédnost (angl. vicarions

liability) a je upravena v § 1935 a § 2914 ObcZ:

§1935: ,,Plni-li dlugnik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by pinil sam.*
§ 2914: |, Kdo pii své linnosti pousije mocnénce, Zaméstnance nebo jiného pomocnika,

nabradi skodu jim prisobenou stejné, jako by ji piisobil sam.

Inspiraci pro tato ustanoveni lze nalézt v ustanovenich § 1313a a § 1315 rakouského ABGB
a ustanovenich § 278 a § 831 némeckého BGB. Na rozdil od ceské pravni literatury jsou
v zahrani¢i davana do pfimého kontextu se zasadou respondeat superior.” V praxi se zasada projevuje
zejména v pracovnépravnich vztazich, konkrétné v odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

zpusobenou zaméstnancem tieti osobé.

Abychom se ale dostali k samotné pouzitelnosti na umélou inteligenci, je zapotfebi si pfipomenout
1 puvod zasady respondeat superior, ktery nalezneme v fimském pravu. Pavodné se totiz vztahovala
k odpovédnosti pana za jednani otrokd. Otrok byl zjednodusené chapan jako pouhy nastroj,

jehoz pan byl odpovédny za veskerou zptisobenou skodu.

Stejné jako se poté zasada vyvinula, aby vyhovovala tcelim soucasného pracovnépravniho vztahu,

bude se pro pfipad umélé inteligence vhodné vratit zpét k jejim kofenim. Zaméstnanci, kteff

2 Lze prelozit jako ,,odpovédnost pana” (angl. také jako Master-Servant Rule).

24 Stanovisko generilni advokétky Juliane Kokott ve véci C-396/12 A. M. van der Ham, A. H. van der Ham-Reijersen van
Bunren ze dne 24. iijna 2013.

%5 Pro ustanoveni rakouského ABGB napftiklad:

KOCH, B.A. Medical Malpractice in Austria, Chicago-Kent Law Review [Vol. 86:3], 2011, s. 1038 odkazujici také na
KOZIOL, H., OSTERREICHISCHES HAFTPFLICHTRECHT (2d ed. 1984)

Pro ustanoveni neméckého BGB napfiiklad:

KOCH, B.A. Medical Liability in Europe: A Comparison of Selected Jurisdictions, Tort and Insurance Law Vol 29, 2011, s. 247.
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otroky  nahradili, budou totiz v mnoha pifpadech opét postupné nahrazovani

€26

mechanizovanymi ,,otroky“* v podobé¢ umc¢lé inteligence.

Byl-li tak zaméstnavatel doposud odpovédny napiiklad za Skodu zptisobenou zaméstnancem
fidicim dodavku, v budoucnosti by mél byt stejnym zptusobem odpovédny za Skodu

zpusobenou nehodou vozidla pohybujiciho se zcela autonomné.

Stejnou paralelu by bylo mozné vztahnout i na vlastniky jednotlivych zafizeni disponujicich
umélou inteligenci, ¢i podobné jako v piipadé odpovednosti za ,,provoz zvlast’ nebezpecny* i na

vyrobce. Tito by pak byli povinni za zptsobenou skodu poskytnout piislusnou kompenzaci.
1.3. Pravnicka osoba jako inspirace pro vytvofeni nového subjektu prava

Jiz v Gvodu prace byla naznacena rostouci tendence ve zdokonalovan{ umélé inteligence. Lze tak
s jistotou tvrdit, ze je pouze otizkou casu, kdy bude umélou inteligenci tfeba zacit vnimat jako
specificky subjekt prava. Tato problematika bude v ramci novych legislativnich navrha rozebrana
také v ¢asti vénujici se Evropské unii.

Prirovnani k pravnické osobé pak v literatufe nebyva pouzivano jako vzor ¢i vhodny postup pro
konstrukci pravniho subjektu umeélé inteligence, ale spiSe jako ukazka vytvofeni zcela nového

(umélého) pravniho subjektu, ktery v pravu jiz existuje.”’

I pfesto vsak muze pravnicka osoba skryvat pro oblast odpovédnosti za Skodu umélé
inteligence urgity potencial. Clinck Shawna Bayerna, Thomase Burtiho a dalsich® se v této
souvislosti zabyva moznosti inkorporace umélé inteligence do existujici pravnické osoby.
Jejich cilem bylo vytvofit pravnickou osobu, jez je tvofena pouze samotnym autonomnim
systémem umélé inteligence a na niz nebudou mit fyzické osoby zadny podil. Z testovanych
pravnich tadd (USA, Spojené kralovstvi, Némecko, Svycarsko) se nakonec nejlépe osvédcila
americka Limited Liability Company (,,LLC*). Zjednoduseny postup nastinéné koncepce je
nasledujici:

1) Zalozen{ jednoclenné LL.C

2) Spolecenska smlouva stanovi fizen{ skrze umélou inteligenci

3) LLC nabude umélou inteligenci do vlastnictvi

4) Odstoupeni jediného spolecnika

Na rozdil od ostatnich pravnich fadu je americka LLC dostatecné flexibilni pro samostatnou
existenci bez zavislosti na pfipadnych spolecnicich. Ac¢koliv tak mohou byt v tomto sméru

ostatn{ zemé rigidnéjsi, stale existuje moznost otevieni pobocky americké LLC v zahranici.

26 WEIN, L.E. The Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence, Harvard Journal of Law
& Technology, vol. 6, Fall 1992, s. 111.

27 Napf. WEIN, L.E., op. cit., s. 107.

ZBAYERN, S., BURR], T., GRANT, T. D., HAUSERMANN, D. M., MOSLEIN, F., WILLIAMS, R. Company
Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and Regulators, 10 October 2016.



Zustava vsak stale otazkou, jak by bylo k vyhradné¢ umélou inteligenci tvofenou pravnickou

osobou pfistupovano v praxi.

2. Pravni Gprava odpovédnosti umélé inteligence v zahranici

2.1. RoboLaw jako zacatek inovativniho pfistupu Evropské unie

Dne 12. 1. 2017 byl Vyborem pro pravni zélezitosti Evropského parlamentu schvilen navrh®
upravujici doporuleni obc&anskopravnich pravidel pro robotiku. Bude-li tato zpriva
v poloviné unora schvalena i Plénem Evropského parlamentu, stane se duraznym doporucenim
Evropské komisi pro piipravu vlastniho legislativniho navrhu ohledné robotd a umélé

inteligence.”!

Inspiraci pro navrh byl dle Mady Delvaux, jeho autorky a poslankyné Evropského parlamentu,
projekt RoboLaw z roku 2014.”> Robol_aw byla 27 mésict trvajici studie financovana Evropskou

komisi zaméfena na pranik etickych, pravnich a technickych norem v dané oblasti.”

Soucasny navrh se snazi zachytit veskeré myslitelné aspekty umélé inteligence. Nasi ambici vSak
bude zaméfit se na ty, jez se vénuji odpovédnosti za skodu. Jak jiz bylo feceno vyse,
z dlouhodobého hlediska se navrh v bodé 59 f) vyjadfuje i k moznosti vytvofeni zcela nového

subjektu prava:

o0 dlouhodobém vibledn bude vytvoren zvildstai privni status robota, aby
alespori 11 nefsloFitéisi antonomni roboti méli status elektronické osoby
odpovédné za nihradu zpisobené skody, pricems elektronickd osoba by
mobla byt pougivina i v pripadech, kdy roboti éini antonomni rozhodnuti nebo jinym

gpiisobem samostatné interaguji s tretimi stranami,

Pro ucely aktualnéjsi problematiky odpovédnosti za skodu se v navrhu uvadi napifklad moznost

absolutni odpovédnosti** nebo zptisobu zalozeném na fizeni rizik™.

Bod 56 navrhu nam poté pfipomina problematiku, jez byla nastinéna vyse v souvislosti

s pouzitelnosti rodicovské odpoveédnosti:

29 ZPRAVA obsahujici doporuceni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2013(INL)) ze dne
27. 1. 2017 <http://www.curoparl.ecuropa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//CS>.

30 Robots: Legal Affairs Committee calls for EU-wide rules, European Parliament News, 12-01-2017
<http://www.europarl.ecuropa.cu/news/en/news-room/robots-legal-affairs-committee-calls-for-eu-wide-rules>.

31 Roboti v Evropském parlamentn, Evropsky patlament Zpravodajstvi, 09-02-2017
<http://www.europarl.europa.cu/news/cs/news-room/20170206STO61356/roboti-v-evropskem-parlamentu>.

%2 WENG, Y-H. A Eurgpean perspective on robot law: Interview with Mady Delvaux-Stebres <http://robohub.org/a-
european-perspective-on-robot-law-interview-with-mady-delvaux-stehres/>.

3 Guidelines on Regulating Robotics D6.2 RoboLaw, 22/09/2014

<http://www.robolaw.cu/Robolaw files/documents/robolaw d6.2 guidelinesregulatingrobotics 20140922.pdf>.
*Bod 54 ZPRAVY.

3 Bod 55 ZPRAVY.
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|- - -] jakmiile by byly zjistény strany, které nesou konecnon odpovédnost, méla by byt
odpovédnost téchto stran dimérni skutecnému rozsahu piikazd
danych robotovi a mife jeho autonomie, takse by platilo, $e Gin mad robot
vetsi schopnost uéeni nebo vyssi antonomii a im delst je doba jeho uceni,
tim vétsi by méla byt odpovédnost jeho ,,ucitele; upozoringe zgmeéna
na to, e pri uriovdani osoby, kterd je odpovédnd a Skodlivé jedndni robota, by
nemély byt dovednosti, Rteré robot iskd  formon ,wycviku®, amétioviny
§ dovednostmi - nabytymi  vybradné prostiednictvim  jebo  schopnosti - samostatného

ulenty’

V nasledujicich bodech 57 a 58 se muzeme op¢t setkat s navrhy, které jiz byly zminény vyse pro

odpovédnost z provozu zvlast’ nebezpecného:

wl---] odpovédnost za Skodu zprisobenon roboty s vyssi miron autonomie by bylo
mozné vyresit vytvofenim povinného systému pojisténi, jako je tomu jis
dnes v pripadé motorovych vogidel; konstatuje vsak, e na roxdil od systémn pojisténi
pouzivaného v silnicnim provogu, kde se toto pojisténi vtahuje na jedndni a chyby
lidského Cinitele, by pojisténi v oblasti robotiky mélo zohleddovat veskerou

potenciilni odpovédnost v rimci celého fetézce;”

wl---| jako je tomu v pripadé pojisténi motorovych vozidel, mohl by byt tento
systém pojisténi dopinén fondem, ktery by zajistil, aby bylo mozné
kompenzovat Skodu i v pripadech, kdy pojistné kryti neexistuje;’

Pro sledovani dalsiho vyvoje evropské legislativy tak bude zasadnim, jak moc si Evropska komise
vezme jednotliva doporuceni k srdci. Diky soucasnému navrhu Evropského parlamentu
a dffvejsimu vypracovani studie Robol_aw jsou silici tendence pro unijni dpravu umélé inteligence

zcela ztfetelné.

Do doby tcinnosti danych predpisu se clenské staty budou muset spokojit s jiz existujici pravni

upravou poskytujici ochranu skrze vyse vyjmenované instituty objektivni odpoveédnosti.
2.2. Common law systémy — USA a Spojené kralovstvi

Angloamericky pravni systém je na rozdil od toho kontinentilntho zalozen na soudcovském
pravu. Ve zkratce jej lze vymezit tim, Ze pfipady pfed soudem se ve vétsiné fesi podle jiz jednou
rozsouzenych sport namisto podle aplikace zakonu a jinjch normativnich aktd pfijatych

zakonodarcem ¢i vykonnou moci.

V americké 1 anglické pravni literatufe se tak objevuji hlasy, Zze nova pravni aprava pro oblast
odpovédnosti za Skodu zpisobenou autonomnimi rozhodovacimi systémy neni viibec

zapotiebi. Pfikladem muze byt vyrok Adama Thierera z George Mason University, USA:



9536

,Just leave it to the tort system.”” (volné pielozeno jako: ,,Nechejte to

na soudcich*)

Jak vyplyva ze zpravy z 12. fijna 2016”7, stejna diskuze probiha i na padé Dolni snémovny
Spojeného kralovstvi. Pro ucely této diskuze zformulovala britska instituce The Law Society of

England and Wales™ urcita askali plynouci z pfenechini volného pribéhu soudcovskému pravu:

sednon 2 nevyhod prenechdni této problematiky soudiim |...] je fakt, %e common
law se miige vyvinout teprve pri aplikaci pravnich principsi poté, co se stane novd,

necekand uddlost. To vsak miise dotiené osoby stat velmi draho.*”

Jednim z moznych precedentd, kterymi se inspirovat, je piipad Rylands v. Fletcher” z roku 1868
stanovujici pravidlo objektivni odpovédnosti za skodu, jez je zalozena zanedbanim potfebného
dohledu a pé&e. Pozdéji byl tento princip vztahnut i na pfipady tykajici se automobili* a
zachazeni s elektfinou®. Je tudiZ nutné pocitat s moznosti, Ze v budoucnu bude na jeho zikladé
odpovédny za skodu zpusobenou autonomné jednajici umélou inteligenci také uZivatel, jenz

nad ni zanedbal naleZity dohled.

Konkrétnéjsi obrysy mozné pravni regulace se vsak v obou zemich tykaji pfedevsim jednoho

specifického useku autonomné rozhodujicich systému, kterym jsou autonomni motorova vozidla.

Centrum pro autonomni motorova vozidla pfi Ministerstvu dopravy Spojeného kralovstvi
vydalo v lednu 2017 zpravu zabyvajici se nahradou $kody zpdsobenou pravé témito vozidly.* Ve
zprave je predevsim zdiraznéna nutnost vytvofeni nového systému pojisténi, ktery predpoklada
jak Skodu zptsobenou vozidly zcela autonomnimi, tak témi, jez ke svému provozu zasahy
clovéka castecné vyzaduji. Zminéna je také moznost nasledného vymahani Skody pojistovnou
po vyrobcich automobilt v piipadé absence libera¢nich davodu (napf. vynalozeni veskeré péce

pii vyrobé a postup v souladu s nejnovéjsim védeckym poznanim).

36 THIERER, A. When the Trial Lawyers Come for the Robot Cars, Slate, June 10, 2016
<http://www.slate.com/articles/technology/future tense/2016/06/if a driverless car crashes who is liable.htm
I>.

37 Robotics and artificial intelligence, House of Commons, Science and Technology Committee, 12 October 2016
<https://www.publications.patliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmsctech/145/145.pdf>.

3 Profesni sdruzeni pro solwitors — britské pravniky poskytujici komplexni pravni sluzby vcetné zastupovani pred
soudem.

39 ,one of the disadvantages of leaving it fo the conrts [...] is that the common law only develops by applying legal principles after the event
when something untoward has already happened. This can be very expensive and stressful for all those affected”

Written evidence submitted by The Law Society (ROB0037), April 2016

<http://data.parliament.uk /writtenevidence/committecevidence.sve/evidencedocument/science-and-technology-
committee/robotics-and-artificial-intelligence /written/32616.html>.

0 KEMP, R. Legal Aspects of Artificial Intelligence, Kempitlaw.com, November 2016
<http://www.kempitlaw.com/wp-content/uploads/2016/11/Tegal-Aspects-of-Al-Kemp-IT-Law-v1.0-Nov-2016-
2.pdf>.

4 Ptipad Musgrove v Pandelis [1919)].

42 Ptipad National Telephone Co. v Baker [1893].

43 Pathway to driverless cars: Consultation on proposals to support Advanced Driver Assistance Systems and Automated 1V ehicles
Government Response, Department for Transport, January 2017.
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Problematiku autonomnich automobili ve Spojenych statech podrobné analyzuje zprava
americké Asociace pro spravedlnost z unora 2017.* Zpriva se mimo jiné snazi vyvratit
argumenty zastanci omezené odpovédnosti vyrobct zalozené na moznosti rychlejsiho vyvoje
inovaci, pficemz klade duraz pfedevsim na bezpecnost a ochranu lidského zdravi. Jako
nejvhodnéjsi princip pro nahradu pfipadné skody je zde z dlouhodobého hlediska uvedena
objektivni odpovédnost vyrobce. Jako vhodny postup pro kratkodoby casovy horizont vsak

Asociace pro spravedlnost preferuje pfenechani problematiky na pfirozeném vyvoji judikatury.
2.3. Japonsko

O dulezitosti robotiky v Japonsku nemtze mit nikdo nejmensich pochyb. Pravo upravujici
umélou inteligenci a souvisejici odpovédnost za skodu se vSak i zde nachazi stale v plenkach.

Prislu$na existujici pravni dprava pak pfedevsim opét miff na autonomni motorova vozidla.

Soucasna autonomni vozidla (stile pocitajici s pfipadnou nutnosti manualniho ovladani)
jsou zde prodavana s védomim, ze fidi¢ je za Skodu odpovédny i v pfipadé, kdy se vozidlo
nachazi ve zcela autonomnim teZimu.® Piistup k odpovédnosti za $kodu zpdsobenou
autonomnimi vozidly vyssi kategorie, ktera ke svému provozu nevyZaduji lidskych zasaha

a ktera by se na silnicich méla standardné objevovat do roku 2021%, stile neni vymezen."’

Jeden ze sméra, kterym by se pravni vyvoj odpovédnosti za Skodu v SirSim pojeti umélé
inteligence mohl v dalsich letech také ubirat, byl piedstaven koncem roku 2016. Uprava mi¥f
pfedevS$im na prevenci Skody prostrednictvim vytvofeni pfisluSnych bezpecnostnich
certifikaci.” VEtsi stroje disponujici umélou inteligenci tak nebudou smét mit vykon vétsi, nez je
nutny k naplnénf jejich ucelu, systémy umélé inteligence budou muset byt pod neustalym lidskym

dohledem a v neposledni fad¢ je duraz kladen na kybernetickou bezpecnost osobnich tdaju.

U skody zpusobené systémem umélé inteligence schopnym uceni ma byt zohlednéna 1 mira
pfi¢inéni lidského ucitele.
3. Pravni aprava odpovédnosti umeélé inteligence v ¢eském pravu

Téma umélé inteligence zaznamenalo v Ceské republice za posledni rok velky ohlas. Mazeme se

tak napiiklad docist, ze: ,,Umeéli inteligence pomaln vstupuje do lidského Zivota. Ceské privo ale neni na

4 Driven to Safety: Robot Cars and the Future of Liability, American Association for Justice, February 2017.

5 Advent of self-driving antos spurs debate on accident liability in Japan, The Japan Times, Oct 27, 2016
<http://www.japantimes.co.jp/news/2016/10/27 /business/corporate-business/advent-self-driving-autos-spurs-
debate-accident-liability-japan/#.WKB5H3-B531>.

4 Blize v casti 4.1. vénujici se autonomnim motorovym vozidlam.

47 Self-driving vebicles to be tested near Haneda Airport, The Japan News, January 30, 2017
<http://the-japan-news.com/news/article/0003479265>.

8 Japan eyes safety certification for Al tech, Nikkei Asian Review, December 31, 2016
<http://asia.nikkei.com/Politics-FEconomy/Policy-Politics /Japan-eyes-safety-certification-for-Al-tech?page=1>.
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nastup robotii pripravené.* Zatimco z jiného zdroje se dozvime, Ze tvofit pro roboty zvlastni
zakony nen{ aktualni, pficemz si lze zcela vystacit se soucasnymi ustanovenimi obcanského

zakoniku.”

Pravdou tak je, Zze ceské pravo, stejn¢ jako zahranic¢ni pravni fady, skutecné zvlastni pravni
upravu ohledné odpovédnosti za skodu zpusobenou umélou inteligenci doposud nema. Ani
soudni praxe nezaznamenala vétSich piipadd.” Jednim z mala vyraznéjsich je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tykajici se programu na vytvafeni faktur.” Za vygenerovani chybné faktury zde
nebyl odpovédny vyrobce softwaru, ale uzivatel, ktery mél v ramci principu prevence

povinnost k odvraceni hrozici §kody™ tim, Ze fakturu pfed odeslanim sim piekontroluje.

S povinnostmi plynoucimi z principu prevence si pro nékteré aspekty umeélé inteligence
vysta¢ime i nadale.”* Dokud budou autonomni systémy dostatecné piedvidatelné, bude mozné
aplikovat také vyse zminéna ustanoveni odpovédnosti za $kodu zpusobenou véci”. Dokud
budou manudly ,,autonomnich® automobilt vyzadovat lidskou kontrolu a dozor, budeme moci
vyuzit odpovédnosti za §kodu z provozu dopravnich prostfedkd™. Jakmile se vsak uméla
inteligence stane dostatecné autonomni, bude vhodné objektivni odpovédnost za skody pfenést
v ramci internalizace externalit na jejtho vyrobce. Pro jednotlivé vyrobce by zaroven méli
vzniknout urcité standardy bezpecnosti (podobné, jako planuji v Japonsku), jejichz peclivim
splnénim by mohl byt dan liberacni divod napiiklad pro odpovédnost za skodu zpisobenou

jako dasledek kybernetického (hackerského) utoku.”

4. Problematika odpovédnosti v aktualnich pfikladech vyuZivani
um¢lé inteligence
4.1. Autonomni motorova vozidla

Dle oznameni nejvyznamnéjsich svétovych automobilek bude do roku 2021 setkani s plné

autonomnim vozidlem na silnici zcela bézné.” Otazka inteligentnich automobild vsak jiz byla

4 JANUS J., op. cit.

50 Rozhovor s Karin Pomaizlovou, partnerkou mezinarodni advokatni kancelafe Taylor Wessing
<https://www.hrtv.cz/videa/setkani-s-profesionaly-id-2114336 /karin-pomaizlova-v-ht-tv-o-pravnich-aspektech-
automatizace-a-id-2864847>.

51JANUS, J., op. cit.

52 Rozsudek NSS z 29. 11. 2006, ¢. j. 32 Odo 862/2005.

53 Tehdy platna dprava: § 384 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991, ObchZ; Nova tprava: § 2903 odst. 1 Ob¢Z.

5 Viz cast 4.2. Internetovi boti a chatboti.

5§ 2936 a nasl. Ob¢Z.

5§ 2927 a nasl. Ob¢Z.

57 Stejné feseni ve svém clanku nalézaji i Mgr. Jana Pattynova, LLM. a Jiff Bosak

PATTYNOVA, I, BOSAK, J., Pravni aspekty autonomnich zarizeni, PIERSTONE, EPRAVO.CZ Magazine, 4/2016,
s. 158.

8 CONDLIFFE, J. 2021 May Be the Year of the Fully Autonomons Car, MIT Technology Review, August 17, 2016
<https://www.technologyreview.com/s/602196/2021-may-be-the-year-of-the-fully-autonomous-car/>.
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také nastinéna v téméf 70 let starém rozsudku Amold v. Reuther.”® Odvolaci soud v Louisiané dal
tehdy za pravdu panu Reutherovi, ktery si ze svého auta nemohl pfechazejici pani Arnoldové
vs§imnout, nebot’ je dle slov soudu pouhym clovékem, a ne robotem vybavenym radarovym
systémem. Sedél-li by tak pan Reuther za volantem soucasného plné autonomniho vozidla, mélo

by nehodé¢ zabranit samotné vozidlo.

Autonomni{ motorova vozidla tedy bezpochyby poskytuji zvysenou bezpecnost na silnicich.
Vznik pfipadné skody vsak stale vyloucit nelze a je tfeba se na takové piipady pfipravit. Jak
vyplyva z poznatkd zminénych vyse, za idealni feseni odpovédnosti za skodu je v ceském
1 zahrani¢nim pravnim prostfedi povazovana objektivni odpovédnost vyrobce. Sami vyrobci

60

pfitom s timto piistupem souhlasi. ™ Dulezitym aspektem je také doplnéni tohoto

odpovédnostniho systému vznikem pfislusnych pojist’ovacich instrumentda.
4.2. Internetovi boti a chatboti

Internetovi boti (¢i roboti) mohou mit razné podoby. Muze se jednat o algoritmické nastroje na
finané¢nich trzich, programy vyhledavajici potfeby zakaznikd, programy cisté skodlivé a mnoho

dalsich.

V piipadé algoritmu vytvofenych s cilem zptsobit jinému $kodu (¢i sobé neopravnény prospéch)
je pak odpovédnost pomérné jasna. Na tomto zakladé byl v roce 2015 obvinén Navinder Singh
Sarao za bleskovy propad burzy, znamy jako Flash Crash, z roku 2010. Ten byl zpusoben pomoci
virtualnich roboti schopnych vytvofeni tisict fiktivnich nabidek, zahlcujicich tak burzu

smyslenymi daty.®'

Ani pro ostatni internetové boty by vsak pravidla nemusela byt pfili§ nejasnd. Situaci si mizeme
uvést na existujicich pfipadech, kdy internetovy robot zjisti téhotenstvi dffve nez nastavajici
maminka.” Pfi troSe fantazie si lze takovyto (&i analogicky) zasah do soukromi pfedstavit jako
davod pro zadost nemajetkové ajmy. Odpovédnost za zpusobenou Gjmu by poté nesl ten
subjekt, ktery se dopustil poruSeni pfislusnych norem na ochranu osobnich udaji (vlastnik

vyhledavajictho programu ¢i spravce nedostatecné zajisténé internetové stranky). Opét je tak

% VLADECK, D.C,, op. cit.

0 BEN-SHAHAR, O. Should Carmakers Be Liable When a Self-Driving Car Crashes? Fotrbes, September 22, 2016
<http://www.forbes.com/sites/omribenshahar/2016/09/22/should-carmakers-be-liable-when-a-self-driving-car-
crashes/#c48b6a81f409>.

oV CHU, B. Wall Street 'Flash crash' explained: How "the Hound of Hounslow' conld have cansed one of the scariest days in stock
market bistory, Independent, 23 April 2015
<http://www.independent.co.uk/news/business/news/flash-crash-explainer-how-the-hound-of-houndslow-could-
have-caused-one-of-the-scariest-days-in-stock-10198805.html>.

02 HILL, K. How Target Figured Out A Teen Girl Was Pregnant Before Her Father Did, Forbes, Feb 16, 2012
<http://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16 /how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-
her-father-did/#4409fe7034c6>.
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nutné zajistit vytvofeni urcitych standardii bezpecnosti. Nékteré z téchto aspektt se snazi

zachytit i Evropska unie ve svém nafizeni GDPR.”

Kromé dodrzovani stanovenych standardd bude u zcela autonomnich programia vhodné vyuzit
jiz zminény princip prevence a dostateCné péce. V piipadé zpusobené Skody pak bude

odpovédnym uZivatel, ktery tuto péci zanedbal.

U chatbott, tedy chatovacich zafizeni napodobujicich clovéka, pak bude nutné dodrzet
specificky minimalni eticky kodex pfi jejich vytvafeni. Diky tomuto nezbytnému kroku se
v budoucnu bude mozné vyhnout situaci, kdy se Microsoftem pfedstaveny chatovaci robot stane

,rasistickym* béhem pouhych par hodin po kontaktu s uZivateli Twitteru.*
4.3. Uméla inteligence ve zdravotnictvi

Ackoliv uzivani umélé inteligence ve zdravotnictvi pfinasi zcela nové moznosti diagnozy a lécby,
zpusobeni skody nelze a priori vyloucit. Jan Mach se k neocekavanym Skodam ve zdravotnictvi
vyjadiuje nasledovné: ,,Pokud poskytovatel 3dravotni siugby pousil véc — pristroj, ndstroj nebo lék —, ktery
nebyl vadny, spravné a lege artis, anig nad jebo uskladnénim a osetrovanim zanedbal potrebny dobled, a presto
vxnikla povahon této véci skoda na dravi pacienta (napr. nepredvidand alergickd reakce na lécivy pripravek),

pak [...] poskytovatel 3dravotni sluFby za tuto Skodn neodpovida.“*

I zde tak podobné jako u autonomnich vozidel pifipadd v uvahu objektivni odpovédnost
vyrobce. Vzhledem k vyssi citlivosti tématu a pravdépodobné nékolikanasobné mensi velikosti
piislusnych vyrobct v porovnani s velkymi automobilkami je v§ak v této oblasti tfeba klast diraz
pfedevsim na vytvofeni pojistného systému, diky kterému by se vyrobci nemuseli obavat zaniku

existence. Obdobné nazory tykajici se pojistného systému zaznivaji i v zahrani¢i.®

Z.avér

Skrze teoretické koncepty odpovédnosti za skodu jsme se v prabéhu prace dostali az k redlnym
a praktickym dopadim v jednotlivych stitech a také v jednotlivych piipadech nejcastéjsiho
vyuzivani umélé inteligence. Z vysledkt vyplyva, ze univerzalni druh odpovédnosti na vSechny

myslitelné zpusoby vyuziti umélé inteligence aplikovat nelze.

03 Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016.

4 SCHERER, M. Tay the Racist Chatbot: Who is responsible when a machine learns to be evil?,, Future of Life, March 27,
2016

<https://futureoflife.org/2016/03 /27 / tay-the-racist-chatbot-who-is-responsible-when-a-machine-learns-to-be-
evil/>.

% MACH, J. Odpovédnost za $kodu, Tempus Medicorum, duben 2015, s. 24.

% SHAILIN, T. Artificial Intelligence and Medical Liability (Part I1), Bill of Health, Harvard Law, February 10, 2017
<http://blogs.harvard.edu/billofhealth /2017/02/10/artificial-intelligence-and-medical-liability-part-ii/>.
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Nejcastéji zminovanym typem odpovédnosti za skodu je bezpochyby objektivni odpovédnost
vyrobce. Tento princip zohledniuje nejen nepfedvidatelnost jednani autonomné rozhodujicich

systému, ale 1 vétsi diiraz na vyrobce s ohledem na kvalitu produkta.

Odpovédnost vyrobce také nemusi nutné znamenat vyrazny pokles inovaci v daném sektoru.
Ma-li byt uméld inteligence prostfedkem k vys$si bezpecnosti tam, kde by ¢lovék obycejné selhal,
bylo by chybou automaticky pfedpokladat vysoky piival zalob z odpovédnosti za skodu. Pii
podpofe vyssich standardid bezpecnosti lze naopak ocekavat vyssi zajem o umélou inteligenci

a s nim spojené ekonomické a financni vyhody.

Do finalnich cen umélé inteligence vyrobci urcité promitnou i ndklady na povinné pojisténi a ti

opatrné¢jsi mohou po uzivatelich vyzadovat povinnost neustalého dohledu.

Odpoveédnost za skodu vsak neni jedinou vyzvou, ktera je pfed zakonodarce v souvislosti
s umélou inteligenc{ postavena. Nové problémy mohou souviset také s ochranou dat proudicich
skrze internet véci, etickymi otiazkami vytvofeni novych subjektd prav a v neposledni radé

s problematikou autonomnich zbranovych systému.

V budoucnosti si tak pro ucely umelé inteligence se zakony robotiky Isaaca Asimova bohuzel
nevystacime. Zakony robotiky by se vSak pro vyvojafe mohli stat jakymsi minimalnim etickym
standardem. I kdyby se poté méli roboti drzet pouze prvniho zikona, ,,Robot nesmi ublizit
clovéku nebo svou necinnostf dopustit, aby bylo clovéku ublizeno,” mohla by byt i nutna

pravni tprava o poznani jednodusi.
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