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1 Uvodem

Je nepochybné, Ze vzestup umélé inteligence (Artificial Intelligence) v blizké budoucnosti pfinese
rovnéz pripady, kdy dojde vlivem mysliciho stroje k Ujmé. Zprav o tom, Ze na takové pripady neni
nase spolecnost, nejen po pravni strance, nalezité pfipravena, se jiz dnes objevuje cela fada.

Za vse jmenujme pfipad Promobota, ktery nedavno v Moskvé kvali chybé softwaru ,utekl” svym
tvdrcdim a zpUsobil dopravni kolaps, pficemz zmateny policista se stroj pokusil zadrZet nasazenim
pout.! Je nasnadé, Ze Fedeni pravnich otazek spojenych s umélou inteligenci, véetné odpovédnosti za
Skodu ji zplisobenou, tak jiz neni jen pfedmétem science fiction, ale ¢im dal vice i problémem pravni

védy.

Tato prace si klade za cil definovat a odpovédét na zakladni otazky spojené s civilni odpovédnosti
v souvislosti s jednanim myslicich stroji podle stavajici Upravy ¢eského deliktniho prava a poukazat
na jeji limity, jakoz ji i komparovat zejména s pravni Upravou USA, kterd je v soucasnosti ve vyvoji
umélé inteligence na svétové Spicce a ktera ma s pravni regulaci ndhrady Skody zplsobené myslicimi
stroji i prvni zkusenosti.

Zvlastni pozornost budeme vénovat pravni Upravé odcinéni skody zplsobené autonomnim vozidlem,
ktera se jiz dnes odliSuje od ostatnich rezimG odskodrnovani. Pfedtim, neZ pristoupime k samotnému
vykladu, bude nezbytné vyjasnit nékteré zakladni pojmy, se kterymi budeme dale pracovat.

2 Pojmy

2.1 Robot

Predné je duleZité disledné rozliSovat pojmy ,robot” a ,,uméld inteligence”, které se v praxi zaménuiji,
avSak robotem odbornici zpravidla rozumi jen hmotnou slozku stroje, ktera navenek vykonava
pfikazy udilené bud pfimo ¢lovékem, nebo pravé umélou inteligenci.

2.2 Uméla inteligence

Uméla inteligence je ze své podstaty nehmotna a je vyjadrena jako zdrojovy kdd, tedy pocitacovy
program (téZ nékdy ne zcela pfesné oznalovany jako software).? JestliZe si tudiz umélou inteligenci
predstavime jako soubor dat, pak je robot jen pouhy nosic téchto dat. Na nasledujicich fadcich se tak
budeme vénovat pravé jen Skodé zplsobené timto pocitacovym programem, nikoliv tfeba djmé
majici puvod pouze ve vadné soucastce robota, kterou mizZe byt tfeba ¢ast hydraulické ruky nebo
pojezdového kola.

Pojem uméla inteligence nebyl v 74dném pravnim fadu dosud definovan® a i v odbornych kruzich
panuje nad jeho ohrani¢enim neshoda. Zatimco vymezeni pojmu ,,uméld“ nedéld v praxi obtize,*
pojem inteligence” Ci ,inteligentni systém” je moiné chdpat hned C¢tyfmi rlznymi zpUsoby
v zavislosti na poZzadovaném kritériu podle toho, jestli systém:

- mysli jako ¢lovék, nebo

1 Nap¥. http://www.unilad.co.uk/crazy/notorious-runaway-robot-handcuffed-and-arrested-at-political-rally/.

2 Srovnej. MAISNER, M. Zdklady softwarového prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-638-7. s. 4.

3 HUBBARD, P. F. Sophisticated Robots: Balancing Liability, Regulation and Innovation. Florida Law Review. Vol.
66 No. 5. s. 1806. Dostupné z:

http://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2027&context=law facpub.

4 Srovnej. http://www.iflscience.com/technology/why-we-need-legal-definition-artificial-intelligence/.
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- mysli racionalné, nebo
- se chova jako clovék, nebo
- se chova racionélnd.®

Vzhledem k Sirokému vymezeni inteligence je pod umélou inteligenci mozné zaradit rozsahlé
spektrum pocitacovych programd, které je mozné délit dle vyspélosti typy I-IV,® pfic¢em? typ | je dnes
pomérné rozsifeny a zvlada jen jeden typ Uzce specializovanych operaci (napt. hrat Sachy), zatimco
typ IV je hypoteticky nejdokonalejsi forma umélého mysleni schopna sebeuvédoméni a ktera by
teoreticky mohla byt rovnocenna ¢lovéku.

Pro riizné typy inteligence je tak teoreticky mozné poditat s rGznymi formami odpovédnosti.” Nad
ramec re¢eného doplfime, Ze rovnéz zaznivaji hlasy, zdali by uméla inteligence viilbec méla byt pravné
regulovana jako takovd,® véetné otazek jeji odpovédnosti.

2.3 Odpovédnost
Ceska pravni véda pfijima nékolik teorii pojmu ob&anskopravni odpovédnost®. Obecné se pro jeji
vznik vyZaduje

- protipravni jednani nebo udalost,

- Skoda nebo nemajetkova uUjma,

- kauzalni nexus,

- zpravidla také zavinéni.?

Dosud uspokojivé nevyresSeny problém lze spatfovat v pricitatelnosti jednani mysliciho stroje fyzické
nebo pravnické osobé, obzvlasté v pripadech, kdy stroj jedna nezdvisle a bez podnétu konkrétni
osoby.! Razni autofi mluvi teoreticky az o tfech moZnych modelech Fe$eni odpovédnosti myslicich
stroj(, pficem? je podstatné, Ze véechny nejsou uplatnitelné pro viechny typy umélé inteligence.?

3 Mozné druhy pojeti odpovednosti umelé inteligence

Prvnim pfistupem je Uplna absence jakékoliv odpovédnosti v pfipadech Skody zplsobené umélou
inteligenci. Tento nazor vychazi z premisy, Ze chovani mysliciho stroje muiZe byt v nékterych
pfipadech zcela nepfedvidatelné, a ma tedy povahu ndhody nebo vis maior.’® Podotknéme vsak, Ze
tento pfistup neni v teorii pFijimany pfilis kladné, zejména pro nespravedlnost v(i¢i poskozenym.

5 RUSSELL, S.J.; NORVIG. P. Artificial intelligence: a modern approach. 3rd ed. Harlow: Pearson Education, 2010.
ISBN 978-1-29202-420-2. s. 4.

6 Napf. http://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-Intelligence.html.

7 Srovnej. http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/.

8 Srovnej. http://www.forbes.com/sites/timworstall/2016/10/12/exactly-what-we-dont-need-regulation-of-ai-
and-technology/#31065d615121.

9 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7478-325-8. s. 356 — 360.

10 pvORAK, 2016, op. cit., s. 361.

11 Srovnej. VLADECK, D. C. Machines Without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence. Washington
Law Review. Vol. 89 No. 1. s. 122-124. Dostupné z: http://digital.law.washington.edu/dspace-
law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1.

12 KRAUSOVA, A. Uméld inteligence a pravo, nepublikovana prezentace na PF UK, 1. 12. 2016.

13 VLADECK, 2014, op. cit. s. 150.

14 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit. s. 1869-1872.
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Dalsim pristupem mizZe byt zavedeni pfimé odpovédnosti myslicich strojli, tedy ucinit zumélé
inteligence nikoliv objekt, nybrz subjekt prava. V Zadném soucasném pravnim rfadé neni pro tento
pfistup mozné najit oporu, avsak v pravni literature se nejednd o pfistup zcela ojedinély, a to nejen
pro oblast odpovédnosti za Skodu. Zmifime zde napfiklad nazor Abbotta, Ze v pfipadé, Ze uméla
inteligence vytvofi patentovany vynélez, méla by prava z tohoto patentu néleZet také ji.*®

Zvazit zavedeni takzvané ,elektronické osobnosti“ (Electronic Persenhood) pro vyssi formy umélé
inteligence navrhuje rovnéZz Report pfipraveny v minulém roce pro Evropsky parlament, ktery
o tomto navrhu bude jednat v druhé poloviné Unora 2017.%® Navrhované znéni je ale povaZovano za
znacné kontroverzni, a i proto bylo v minulych tydnech podrobeno znacné kritice pro zavazné pravni
konsekvence, které sebou tento krok ponese.r Na druhou stranu néktefi teoretici pfiznavaji, Zze
v budoucnu mohou nastat situace, kdy bude tfeba zvaZit i zavedeni takovéhoto pojeti statusu umélé
inteligence.®®

Lze tak shrnout, Ze zavedeni pfimé odpovédnosti myslicich stroji by znamenalo znaény zasah do
pojeti pravni osobnosti, jak ji zndme dnes. Teoreticky lze o tomto kroku uvaZovat jen
u nejvyspélejsich forem umeélé inteligence (tzv. typ V), pficemZz v soucasnosti jsme schopni
dosdhnout teprve jednodussich forem typu | a 11, tedy toto pojeti odpovédnosti za $kodu se dnes
zda ponékud predcasné.

V soucasnosti zfejmé nejsife zastdvanym pristupem je zavedeni pfenesené odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou umélou inteligenci. Jednani umélé inteligence je tedy pricitatelné osobé, ktera vydala
prikaz vedouci ke vzniku ujmy, pfipadné je pficitatelné vlastniku mysliciho stroje.

Tento pfistup se zda nejvhodnéjsim i z pohledu tuzemského platného prava. Je ale otazkou, zdali by
se tento pristup mél uplatnit do budoucna v pripadech vsech typl umélé inteligence, véetné té, kterd
bude schopna sebeuvédoméni a mysleni zcela nezavislém na jinych osobach, kdy lze jen tézko
dovodit zavinéni osoby v pfipadé, kdy myslici stroj jednd zcela autonomné a kdy je moziné mezi
vznikem skody a jednanim osoby dovodit kauzalni nexus jen se znaénymi obtiZzemi.

4 Ceskd pravni Uprava odpovédnosti

PfestoZe problematika odpovédnosti za Skodu zplsobenou umélou inteligenci nebyla ceskym
pravnim fadem dosud reflektovana, bylo by chybné predjimat, Ze pravo tento odpovédnostni vztah
nijak nereguluje.

Jak jiz bylo zminéno vyse, umélou inteligenci je z pohledu prava mozné oznacit za zdrojovy kéd, tedy
poditatovy program ve smyslu § 65 autorského zdkona?’, a podle toho rovnéZ musime zvézit dopady
jednotlivych druhl odpovédnosti na pravni vztahy vzniklé zplsobenim skody myslicim strojem.

NiZe si postupné nastinime jednotlivé mozZnosti feseni odpovédnosti v rdmci tuzemského platného
prava, které pro reseni odpovédnostnich vztahl ¢innosti myslicich stroja pfichazeji nejlépe v potaz.

15 Srovnej. ABBOT, R. | Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of The Patent La. In Boston
College Law Review. Vol. LVII No. 4. Dostupné z: http://bclawreview.org/files/2016/09/01 abbott.pdf.

16 Ndvrh Reportu dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN.

17 Napf. https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/16/giving-rights-to-robots-is-a-dangerous-idea.
18 \VLADECK, 2014, op. cit. s. 150.

19 Srovnej. http://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-Intelligence.htm.|
20 74kon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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V Gvahu pfipadd fedeni vramci obecné a zvlddtni odpovédnosti podle 0z, a eventudlné
odpovédnost ze smlouvy.

Pokud nastane konkurence obecné a zvlastni odpovédnosti, je vidy nutné kauzu resit nejprve
z pohledu zvlastni odpovédnosti podle pravidla lex specialis derogat legi speciali a teprve az poté
pfipadné Fesit narok z pohledu obecné odpovédnosti za Gjmu.?

4.1 Zvlastni odpovednost podle OZ

Zvlastni odpovédnost upravena v OZ je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost
za vysledek, a neni nutné zkoumat otdzku zavinéni sk{idce. To je vyhodné pro poskozeného, kterému
tak zdkon usnadnuje domoci se nahrady Ujmy ve sloZitych pripadech, kdy by jinak jen téZzko unesl
dukazni bifemeno.? Neni rovnéZ nutné, aby mezi poskozenym a $kiidcem existoval dfivéjsi smluvni
zavazek.

Zvlastni odpovédnost se dale rozpada na jednotlivé skutkové podstaty,? pFicem? v pfipadé $kody
zplUsobené umélou inteligenci, z pohledu platného préava, jako pocitacovym programem, prichazi
v Uvahu aplikace ustanoveni o $kodé zpusobené vadou vyrobku,® ¢&i $kodé zplsobené véci,?® které
rozebereme niZe, a v pfipadé autonomnich vozidel aplikace $kody z provozu dopravnich prostiedkd,?’
kterou pro jeji zvlastni povahu blize rozebereme samostatné.

4.1.1 Skoda zplsobend vadou vyrobku

Tato skutkova podstata je transpozici smérnice 85/374/EHS,? pticem? predpokladem pro jeji uZiti je
existence ujmy poskozeného, vady vyrobku a kauzalni nexus mezi nimi.2° Vyhodou je rovnéz Siroky
okruh osob potencidlné povinnych k ndhradé Gjmy.3° Problém pro aplikaci tohoto ustanoveni na
Skodu zplsobenou umélou inteligenci ale predstavuje jiz samotny pojem ,vyrobek”, zprvu je tedy
tfeba vyjasnit, jestli je moZné pod pojem vyrobek zahrnout také pocitacovy program (software), nebo
zdali je nutné jej chapat jako sluzbu.

Bezouska k povaze vyrobku uvadi, ze: ,Vyrobkem je movitd véc. Zakonik vyslovné neomezuje vyrobky
pouze na hmotné véci, ale ze smyslu smérnice vyplyvd, Ze vyrobkem mdad byt prdvé jen movitd véc
hmotnd.” 3! V takovém pfipadé by $lo pod pojem vyrobek zahrnout pocitacovy program jen velmi
slozité.

Naopak Tichy k tomuto problému zastava opacny nazor, kdyZz konstatuje, Ze , software predstavuje
zvlastni pripad ,,zhmotnélé” informace. Jde o vyrobek uchovdvany v nosici dat. Dominuje vyrobek a ne

21 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

22 T|CHY, L.; HRADEK, J. Deliktni prdvo. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty.

ISBN 978-80-7400-625-8. s. 313.

B TICHY, 2017, op. cit., s. 312.

2 Srovnej. § 2920 - § 2959 OZ.

25§ 2939 an. OZ.

26 § 2936 an. OZ.

27§ 2927 an. OZ.

28 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25 &ervence 1985 o sbliZovani pravnich a spravnich pfedpist €lenskych
statl tykajicich se odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku.

2 Srovnej. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. VI: Zdvazkové prdvo: ZvlGstni édst (§ 2055-3014).
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1649.

30 HULMAK, 2014, op. cit., s. 1651.

31 HULMAK, 2014, op. cit., s. 1650.



charakter sluzby.” 3* Pfitom dodava, 7e jako vyrobek je moZné chapat software i tehdy, pokud jsou
data z takovéhoto nosi¢e pfend$ena online (hapf. chatbot3).

Avsak ne vidy bude software povaZovan za vyrobek. V pfipadé individualné vytvarenych programi
dominuje charakter sluzby34, a nebude tedy mozné aplikovat § 2939 an. OZ. Dale je tfeba zminit, Ze
Skodu podle tohoto ustanoveni lze ptiznat jen, pokud je vyrobek vadny ve smyslu objektivné
nastavené kategorie v § 2941 0Z.% Lze tedy uzavfit, Ze v nékterych omezenych pfipadech je mozné
umélou inteligenci chapat jako vyrobek ve smyslu smérnice.

V praxi pak uplatnitelnost zvlastni odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadami vyrobku rovnéz zuzuji
dalsi podminky, kterymi je napfiklad omezeni spodni hranice utrpéné Skody na minimalné pét set
eur®® nebo omezeni objektivni promléeci lhity na deset let ode dne, kdy vyrobce vadny vyrobek
uvedl na trh.3” RovnéZ se nehradi $koda vznikld pfimo na vadném vyrobku ani na véci ,uréené

a uZivané pfevdzné k podnikatelskym ucelim®.38

Skiidce se rovné? miZe vrelativné Siroce vymezenych, taxativné vyjmenovanych pfipadech?®
liberovat, napriklad pokud vyrobek nebyl vyroben a sifen v ramci podnikatelské nebo jiné obdobné
ginnosti.*° V souvislosti s umélou inteligenci blize zmifime jeden dlvod liberace, ktery by v praxi mohl
vzbudit pfipadné nejasnosti pfi aplikaci na Skodu zplsobenou umélou inteligenci.

Pfedstavuje jej pfipad stanoveny v § 2942 odst. 2 pism. b) 0z, kdy ,/ze divodné predpoklddat,
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy by vyrobek na trh uveden, nebo
Ze nastala pozdéji.” lista aplikacni uskali miZe toto ustanoveni prinaset v pfipadech samoucicich se
umélych inteligenci,** tedy takovych softwarl, které vyrobce naprogramuje k analyze pfedem
neomezeného okruhu dat, jejichZz analyza a syntéza poté ovliviiuje chovani umélé inteligence. Tedy
v dobé uvedeni na trh by byl software bez vad, neobsahoval by vzorce zdvadného chovani. Ty by de
facto vznikly aZ pozdéji, poté, co by si je uméla inteligence sama osvojila, ¢imz by se skldce podle
tohoto ustanoveni zbavil odpovédnosti.

Takovy vyklad je ale zfejmé nesprdvny, jelikoZ vadu vyrobku lze spattfovat jiz v okolnosti, Ze vyrobce
nestanovil pred uvedenim umélé inteligence na trh mantinely jejiho chovani takovym zplsobem, aby
v budoucnu nedoslo k osvojeni si vadného chovani softwaru. Tedy jeho opomenuti je vtomto
pfipadé v pficinné souvislosti s budoucim vadnym chovanim softwaru.

To, Ze tento pfipad neni jen Cisté teoreticky, dokldda ptipad programu Microsoft Tay Chatbot, ktery
byl uréen k analyze a napodobovani komentard v internetovych diskuzich, pficemz béhem dvaceti
¢tyf hodin od svého spusténi zacal tento program urazet jak rlzné skupiny obyvatel, tak konkrétné

32 TICHY, 2017, op. cit., s. 411.

33 podstatu funkce chatbotd Ize najit napf. zde: https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/06/what-
is-chat-bot-kik-bot-shop-messaging-platform.

34 TICHY, 2017, op. cit., s. 411.

35 TICHY, 2017, op. cit., s. 413.

36 Srovnej. SVESTKA, J; DVORAK J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolter
Kluwer, a.s., 2014, s. 1053.

37§ 637 0Z.

38 § 2943 0OZ.

39§ 2942 0z.

40 Srovnej. HULMAK, 2014, op. cit., s. 1657.

41 Blize srovnej. RUSSEL, 2010, op. cit., s. 525 an.
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jmenované jednotlivce, pravé vdisledku pfFili§ Siroce nastavenych mantineld potencialniho
chovéni.*

Pro aplikaci smérnice, transponované v tuzemsku v OZ, na skodu zplsobenou umélou inteligenci se
vyslovuje rovnéZ zahraniéni literatura.®® Je v3ak tfeba si uvédomit jeji limity spodivajici v jejim
mozném uZiti jen na pomérné uzky okruh situaci, a proto je vhodné obratit pozornost i k jinym
institutdm a analyzovat jejich vyuZitelnost.

4.1.2 Skoda zplsobend véci

Zprvu je nutné rozlisit dva reZzimy, které OZ stanovuje v § 2936 a § 2937 odst. 1 a které jsou ze své
povahy alespon teoreticky uplatnitelné na Skodu zplUsobenou myslicim strojem. Prvni z nich je
vyuzitelny v pfipadé skody zplsobené vadou véci, kterou lze dle judikatury uplatnit alternativné
k ndhradé $kody za vadu vyrobku.*

Vadou véci se zde rozumi stav, kdy véc neskyta ,s ohledem na svij ucel dostatecnou miru bezpeci”,
pficemzZ neni nutné, aby vyhovovala vSem nejnovéjsim technickobezpecnostnim poZadavkdm, avsak
je nutné, aby véc vadu méla pfi pInéni povinnosti dluznikem.*

Druhou pak je rezim, kdy véc zpUsobi Skodu sama od sebe, tedy za okolnosti majicich plvod pfimo
v povaze samotné véci.*® Povinnym je zde primarné osoba, kterd méla mit nad véci dohled, pfipadné
vlastnik véci.*” Zdkon v posledni vété § 2937 odst. 2 pfimo umoZriuje zprostit se odpovédnosti, pokud
dotéeny prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, tedy dodrzel objektivné predpoklddanou udroven
péce méFenou sice objektivné, aviak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.*

Oba vyse zminéné rezimy jsou na rozdil od Upravy odskodnéni za vadu véci koncipovany pomérné
Siroce, a mohou tak zahrnovat i pfipady, které nelze podradit pod rezim ustanoveni § 2939 OZ.
Nejdrive je vsak nutné wvyjasnit, zdali je moziné umeélou inteligenci, tedy pocitacovy program,
povaZovat za véc podle prava v souladu s § 489 an. OZ, a tedy i Skody ji zpUsobené resit podle obou
vySe zminénych ustanoveni.

Pravni povahu pocitacovych programi v soucasnosti pfimo upravuje jen autorsky zakon, ktery
v § 2 odst. 2 stanovuje, Ze pocitaCovy program se povaZzuje za autorské dilo z pohledu dusevniho
vlastnictvi, avSak zcela rezignuje na urceni, jestli se jedna o véc v pravnim smyslu, ¢i nikoliv, a pouze
stanovuje, e je chranén jako dilo literarni.*

42 Napf. https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-
course-in-racism-from-twitter nebo http://uk.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-
from-ai-chatbot-tay-2016-3.

43 Srovnej napf. BERTOLINI, A.; PALMERINI, E. Regulating Robotics: A Chalenge for Europe. In: Directorate
General for Internal Policies. Upcoming Issues of EU Law. Compilation of In-Depth Analyses Workshop 24
September 2014. s. 184. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662E
N.pdf.

4 Rozsudek KS v Brné ze dne 29. srpna 2008, sp. zn. 24 C 7/2007.

% Srovnej HULMAK, 2014, op. cit., s. 1636.

46 Srovnej HULMAK, 2014, op. cit., s. 1640.

47§ 2937 odst. 2 OZ.

48 TICHY, 2017, op. cit., s. 380.

49 Srovnej § 65 odst. 1 autorského zdkona.
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Autor vsak k dilu nedisponuje pfimo vlastnickym pravem, nybrz mu naleZi vylu¢na prava osobnostni
a majetkovad,® které Tégl chape jako samostatnou kategorii vedle pfedmét( prav majetkového, tedy
véci v pravnim slova smyslu.®! Jistou vyjimku maZe predstavovat situace, kdy Tégl jako jinou véc bez
hmotné podstaty®? reflektuje patent,>® pfiéem? software sdm o sobé& patentovatelny neni, kromé
pFipadl, kdy , tvofi integrdini soucdst ndvrhu, ktery md technicky charakter”.>* V takovém pfipadé by
tedy software véci v pravnim slova smyslu ziejmé byl. To je ale jen pohled prava dusevniho
a primyslového vlastnictvi, deliktni pravo zatim podobny pripad upokojivé nefesilo a ani literatura na
toto téma neni pfilis bohatd.>®

Avsak lIze konstatovat, Ze i kdybychom snad dospéli k zavéru, Ze software véci v pravnim smyslu prece
jen je, komentované ustanoveni ze svého smyslu dopadé jen na hmotné véci,*® pfi¢emi samotna
uméla inteligence jako pocitadovy program by spise byla jinou véci bez hmotné podstaty®’, a tudiz by
na néj ustanoveni OZ o nahradé skody zplUsobené véci spiSe nedopadalo.

V takovém pfripadé bychom si eventudlné museli pomoci analogii s definici softwaru jako vyrobku dle
ustanoveni o nahradé skody zplsobené vadou vyrobku a argumentovat, Ze tam, kde je software
zhmotnén v nosici dat, ktery je hmotnou véci v pravnim slova smyslu, pouZiji se na néj ustanoveni
o $kodé zpusobené véci obdobné.>®

Zéaroverl zmifime zajimavou Uvahu Bezousky,* Ze ustanoveni § 2936 OZ lze analogicky pouZit i na
pripady, kdy je plnéno pouzitim néceho, co neni véci v pravnim slova smyslu. Jako pfiklad uvadi
situaci, kdy osoba povinna plnit pouzije ¢ast lidského téla (tfeba tkan), ktera neni véci v pravnim slova
smyslu, a pfitom lze analogicky pouZit ustanoveni o Skodé zplisobené véci, protoze ,poskozeného
nelze vystavit mensi mife prdavni ochrany jen z toho divodu, Ze k pinéni povinnosti je pouZit predmét,
ktery neni véci v pravnim slova smyslu.“

Lze tedy shrnout, Ze Uprava nahrady Skody zplsobené véci je teoreticky, za uZiti vykladovych metod,
aplikovatelna rovnéz na pripady Skody zplsobené umeélou inteligenci, avSak zavéry nelze podepfit
konkrétnimi zavéry judikatury Ci literatury.

4.2 Obecna odpoveédnost podle OZ

Obecnd odpovédnost podle OZ je koncipovdna na subjektivnim principu, tedy kromé protipravniho
jedndni, vzniku $kody a pficinné souvislosti se rovnéZ vyZaduje zavinéni $kldce.®® Tato Uprava ma
povahu lex generalis vici zvlastni Upravé odpovédnosti za Skodu, tedy obecna odpovédnost se

50 Srovnej § 10 autorského zakona.

51 Srovnej. MELZER, F.; TEGL, P. a kol: Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7520-003-1. s.246.

52 MELZER, 2014, op. cit., s. 243.

53 § 2 zdkona ¢&. 527/1990 Sb., zdkon o vynalezech a zlep$ovacich névrzich.

54 CHLOUPEK, V.; HARTVICHOVA, K. a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-268-7. s. 12.

55 Srovnej napf. https://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-
82470.html

56 Napt. TICHY, 2017, op. cit., s. 379.

57 Srovnej. MELZER, 2014, op. cit., s. 242.

58 Srovnej ptedchozi vyklad.

%9 HULMAK, 2014, op. cit., s. 1635.

8 TICHY, 2017, op. cit., s. 53.
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uplatni zpravidla aZz tehdy, pokud odskodnéni neni mozné dosahnout pomoci zvlastnich ustanoveni
o ndhradé skody.®!

Povinnost nahradit $kodu vznikd porusenim zékona, dobrych mrav(i nebo smlouvy.®? NiZe si nastifime
nékteré vybrané problémy aplikace subjektivni odpovédnosti na Skodu zplsobenou umélou
inteligenci.

4.2.1 PrFic¢inna souvislost

Problém predstavuje mimo jiné stanoveni pri¢inné souvislosti mezi skodlivym jednanim a vznikem
Skody v pripadech, kdy namisto Skldce jednd zcela nezévisle uméla inteligence a ta svou cinnosti také
predmétnou Skodu zpusobi. V takovém pripadé je ziejmé nutné uZit doktrinu ,conditio sine qua
non“,% kterd fesi, jestli by uréity nasledek nastal bez vlivu uréité skuteénosti. Tedy v tomto pfipadé,
jestli by Skoda nastala, i pokud by Skiidce umélé inteligenci prikaz nezadal. Pokud by $koda nenastala
bez pfikazu osoby myslicimu stroji, mGzeme dovodit, Ze zde kauzalni nexus je.

Pouziti doktriny ma ale i své limity, jedna se zde o situace, kdy uméla inteligence zplsobi skodu zcela
nezdvisle a bez pfikazu jakékoliv osoby. Pak by bylo ziejmé namisté pouZit teorii pfedvidatelnosti®

a povazZovat nastalou situaci, podle okolnosti pfipadu, za nepredvidatelnou Skodu.

Rovné? by bylo moiné pfipad posoudit prizmatem doktriny adekvatnosti® Fesici, které nasledky jiz
odpovédna osoba nemohla predvidat, a proto je do takové Skodni udalosti nelze zahrnovat jako jeji
,svobodné sebeurcujici postupy”.® Je viak otézkou, jak by se k tomuto pFistupu postavila judikatura,

ktera je podle Tichého v pouZiti této doktriny znaéné nedisledna.®’

4.2.2  Zavinéni

Subjektivni odpovédnost vyZaduje také zavinéni Skldce, pricemzZ pfi poruseni dobrych mravl se
vyZzaduje ex lege Umysl.®® Naopak pfi poruseni zdkona presumujeme, Ze $kodu zpuUsobil 3kidce
z nedbalosti.®® Problém zde predstavuje otdzka, do jaké miry je &innost mysliciho stroje vidy
pricitatelnd konkrétni osobé&, mohou totiz teoreticky nastat i pfipady, kdy uméla inteligence bude
jednat bez jakéhokoliv pfimého pfikazu konkrétni osoby nebo dokonce proti nim.”® Na tyto situace
neumi dnes pravni teorie podat uspokojivé vysvétleni, zfejmé bude nutné posuzovat kazdy pripad
individudlné.

Obecné lIze fici, Ze zavinéni by Slo zfejmé dovodit porusenim prevencni povinnosti obsazené v § 2900
an. OZ. Jednalo by se o situace, kdy Skddce, ktery mél myslici stroj pod kontrolou, nedostal standardu
oéekavaného chovani a povinnosti své péée,”* kdyZ zanedbal dohled nad jedndnim mysliciho stroje.

61 TICHY, 2017, op. cit., s. 313.

62 § 2909-2913 OZ.

8 TICHY, 2017, op. cit., s. 127.

8 TICHY, 2017, op. cit., s. 143.

8 TICHY, 2017, op. cit., s. 145.

8 TICHY, 2017, op. cit., s. 145.

7 TICHY, 2017, op. cit., s. 146.

68 § 2909 OZ.

%9 Srovnej. § 2911 a 2912 OZ.

70 Srovnej. VLADECK, 2014, op. cit., s. 145.
71 Srovnej. TICHY. op. cit., s. 237.



Povinnost prevence se vsak bude lisit v zavislosti na postaveni osoby, které se ma jednani softwaru
pricist (nelze ocekavat stejnou miru péce od spotrebitele jako od programatora), a zohlednit je
rovnéz treba konkrétni skutkové okolnosti.

Na vySe popsané chovani umélé inteligence prekracujici pfikaz osoby Ize rovnéz pohlizet jako na
nahodu, pficem? plati pravidlo ,casum sentit dominus“.”> Dovodit odpovédnost toho, kdo mél nad
umélou inteligenci dohled, by vSak bylo teoreticky mozné skrze vyjimku, kterou predstavuje zvlastni
ustanoveni fesici odpovédnost za ndhodu nesouci znaky zvlastni skutkové podstaty,” které uklada

nahradit $kodu tomu, kdo ,,dal ze své viny k ndhodé podnét.“”*

Je vsak otdzka, zdali by smysl tohoto ustanoveni dopadal také na Skodu zplisobenou umeélou
inteligenci. Bylo by mozné ziejmé argumentovat kupfikladu tak, Ze osoba, kterd nestanovila
mantinely chovani umélé inteligence, tak dala podnét ke vzniku ndhody obdobné, jako jsme jiZ vyse
argumentovali v pripadé Microoft Tay Chatbot, kdy tvirci neurcili programu, jaké chovani si nesmi
osvojit.

Otazkou vsak zUstava, jestli je takovy pristup skutecné vhodny ve vsech pripadech a jakou mérou by
méla byt rovnéZz zohlednéna predvidatelnost vzniku Skody pficitatelnd osobé v pfipadech excesl
myslicich strojli. Je tak evidentni, Ze ani obecnd odpovédnost za Ujmu podle OZ nevnasi do této
problematiky uspokojivé reseni.

4.3 Smluvni odpoveédnost

V praxi, kdy Skodu zpUsobi uméla inteligence, je tento pfistup pomérné Siroce uplatnitelny pro
pFipady, kdy Gjma vznikne inter partes, kupfikladu v pfipadech smlouvy o dilo,” jejimZ pfedmétem je
zhotoveni softwaru. Je zde tak Siroky prostor pro autonomii vile obou smluvnich stran, coZ zaroven
také poodkryva jeji limity.

Nevyhodou tohoto rezimu tak zpravidla byva nutnost detailni dpravy smluvnich podminek a absence
feSeni naroku tretich osob, které utrpi Skodu vlivem ¢innosti umélé inteligence. Takovym pfipadem
muze byt kupfikladu situace, kdy autonomné letici dron objednatele zrani ndhodné kolemjdouci,
pricemz pfricina tkvi v chybé softwarového nastaveni. V obdobnych pripadech je tedy nutné hledat
reseni v jinych zplsobech nahrady skody, nez je smluvni odpovédnost a které byly nastinény vyse.

V potaz je rovnéz tfeba vzit pravni Upravu ochranujici slabsi smluvni stranu a spotiebitele podle OZ
a dal3ich zakond,”® ktera napfiklad omezuje moznost pfedchoziho vzdani se prava na nahradu Gjmy.””

7 o

5 Komparace jinych pravnich radd

51 EU

Je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude problematika Al komplexné regulovana také predpisy EU.
MoZné pfistupy jsou v soucasnosti navrieny ve vySe zminéném Reportu Evropskému parlamentu
vypracovaném jeho vyborem pro pravni zaleZitosti, ktery se komplexné vyjadfuje k celé fadé aspektl
regulace umélé inteligence, pri¢emz ji navrhuje masivné regulovat.

2 HULMAK, 2014, op. cit., s. 1522.

3TICHY, 2017, op. cit., s. 248.

74§ 2904 0Z.

75§ 2586 an. OZ.

76 Napt. zékon €&. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotiebitele.
77 § 2898 OZ.
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Zejména navrhuje stanovit jeji legalni definici, zakladni technické, ale i etické podminky pro vyrobce
a také nastaveni jejiho odpovédnostniho rezimu, pricemZz mimo zavedeni zvlastni objektivni
odpovédnosti pravé pro vyrobce se také uvazuje o zavedeni jejiho povinného pojisténi, ze kterého by
se hradily $kody zpUsobené roboty a umélou inteligenci.”®

Dale se Report vyslovuje pro zvlastni Upravu autonomnich vozidel a rovnéz pro zfizeni specializované
dohledové evropské agentury. Vysledna budouci regulace vsak muze byt, pokud vibec néjaka bude,
zcela odlisna. Zminény dokument je jen ndvrhem pro ¢innost dalSich legislativnich skupin, pficemz ani
neni jasné, jestli Report nakonec EP opravdu schvali kvali znaéné kontroverzi, kterou vzbuzuje.”

5.2 USA
RovnéZz americky systém umoZiiuje feSit odpovédnost za Skodu zplUsobenou umélou inteligenci
v ramci nékolika rlznych rezim0. Prvnim z nich je reSeni Skodné udalosti vramci Contract Law,

pFicem? se zde uplatni zejména zaruky obchodovatelnosti ,warranty of merchantability “.%°

Na Skodni vztahy vniklé vlivem umélé inteligence je rovnéZz mozné pouzit typickou ochranu Common
Law, kterou je Law of Torts, a to jeji obecnou formu spocivajici ve vzniku Skody zavinénym jednanim
Skidce , defendant’s wrongdoing”, a to alespori ve formé nedbalosti ,negligence”, ktera je v rozporu

s chovanim rozumného ¢&lovéka ,reasonable person”.®

Tato forma odpovédnosti je tedy subjektivni, vyZzadujici zavinéni, coz znacné ztéZuje jeji aplikaci na
pfipady svévolného chovani umélé inteligence podobné, jak jsme jiz zminili vySe, zejména z dlivodu
pricitani jednani mysliciho stroje ¢lovéku, a rovnéz obtizné uneseni dikazniho bfemene na strané
poskozeného.

Naopak za vhodny pFistup Fe$eni pFipadtl $kody zpdsobené myslicim strojem néktefi autofi®? oznaduiji
mozné pouziti odpovédnosti za vadny vyrobek ,defective product” jako zvlastniho, objektivné
zavinéného ,strict liability“ druhu Tort Liability. Tato , Product Liability: Sales Leases and other

“83

Distributions“® je koncipovana obdobné jako jiz vyse popsana evropska smérnice 85/374/EHS.

Problém v americké Upravé odpovédnosti za vadny vyrobek rovnéz predstavuje podrazeni softwaru
jako umélé inteligence pod pojem vyrobek , product”. Pocitacovy program byl v minulosti vniman
spiSe jako sluzba ,service”, aviak jak upozorfiuje Vladeck,® bylo tak posuzovéno jen v pfipadech
odpovédnosti pfimo mezi dodavatelem ,provider” a kupujicim ,purchaser”, tedy v pfipadech, kdy
nebyla Skoda zpUsobena treti osobé a kdy byl program zhotovovan individualné.

Avsak dle shodného nazoru nékolika autor(l a The American Law Institute je tfeba pohliZzet na umélou
inteligenci jako na vyrobek v téch pripadech, kdy je software soucdsti hmotné véci nebo je urcen
k jejimu Fizeni® a takovy software je masové uvadén na trh.2® Podobny pfistup jiz byl diskutovan

78 BERTOLINI, 2014, op. cit., s. 186.

79 Napt. https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-
committee-
argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_ter
m=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2.

80 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1817-1818.

81 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1819-1820.

82 Srovnej. http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/.

83 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1820-1830.

84 VLADECK, 2014, ob. cit., s. 132 (pozn. pod &arou 52.).

8 HUBBARD, 2014, ob. cit., s. 1853-1854.
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https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-committee-argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_term=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2
http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/

i pfed americkymi soudy ve véci automobilky Toyota®’, kdy vadna &ast softwaru ABS zplsobovala
v nékterych pripadech nahodné zrychleni jejich automobil( pti seSlapnuti brzdového pedalu.

Zavérem této komparace zmifime, Ze americti autoti se shoduji na nevhodnosti sou¢asného pfistupu
k Feseni odpovédnosti za skodu zplsobenou myslicimi stroji a vyslovuji se pro jednotné koncepcni
legislativni feSeni na federalni drovni, jehoz navrh zatim neexistuje, avSak je moziné, Ze bude
ideologicky vychdzet ze zprdvy pro Obamovu administrativu mapujici budouci dopady umélé
inteligence na spoleénost a kterd se rovnéz zabyva zakladnimi legislativnimi otdzkami.®®

6 Zvlastnosti v Upravé autonomnich vozidel

Zvlastni pozornost vénujme Upravé skody zplisobené autonomnimi vozidly, zde zejména automobily,
jejichZ regulace s rychlym technickym pokrokem poslednich let nabyva na stale vétsi aktudlnosti.
Pravni Uprava, a to i ta Ceska, obsahuje jiz dnes fadu odlisSnosti od vySe popsaného obecného systému
smyslu chapat jakékoliv vozidlo, které je schopno samo sebe plné fidit bez jakéhokoliv zdsahu
¢lovéka.®

6.1 Ceska pravni Uprava

Ceské pravo zatim nereflektuje zvlaétni povahu autonomnich vozidel. V situacich, kdy Fidici software
vozidla zpUsobi skodu, bude tfeba primarné uzit pravidla zvlastni odpovédnosti o skodé z provozu
dopravnich prostredkd podle § 2927 an. OZ. Tato forma odpovédnosti je koncipovana jako objektivni,
$kodu tak bez ohledu na zavinéni bude vidy hradit provozovatel dopravy.®

Zakonik vychazi z Sirokého pojeti provozu dopravnich prostfedkd, kterym se vétsinou rozumi , bud’
skuteény pohyb dopravnich prostfedkd, nebo technickd schopnost pohybu.“** Lze tedy konstatovat, Ze
zahrnuti provozu autonomnich vozidel pod tuto kategorii zfejmé necini terminologické potize, jelikoz
zakon neresi, jakym zplsobem je dopravni prostiedek ovladan.

DuleZitym predpokladem pro pfiznani ndhrady je okolnost, Ze skoda byla vyvolana zvldstni povahou
provozu; odpovédnost tak nese provozovatel, jestlize existuje kauzalni nexus mezi vznikem Skody
a ,typickou nebezpeénosti provozu”.>? Ta plyne pfedev$im z technickych charakteristik provozu, jako
je vysoka rychlost nebo teplota.®

8 The American Law Institute. Restatement of the law, tort — product liability : tables and index. Washington,
D.C. 1998. ISBN 0-314-23194-3. s. 278-279.

87 Srovnej. Toyota Motor Corp. Unintended Acceleration Mktg., Sales Practices, & Prods. Liab. Litig. Dostupné z:
http://court.cacd.uscourts.gov/Cacd/RecentPubOp.nsf/f4820525d8f9b4878825770c0050bb9a/AC498FC5FC3D
80F2882577EC00772B0OF/Sfile/Order%20re%20Motions%20t0%20Dismiss%20re%20Economic%20Loss%20Cas
es.pdf.

88 Dostupné z:

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse files/microsites/ostp/NSTC/preparing_f
or_the future of ai.pdf.

8 Srovnej. napt. https://www.techopedia.com/definition/30056/autonomous-car.

90§ 2927 0Z.

91 TICHY, 2017, op. cit., s. 391.

92 TICHY, 2017, op. cit.. s. 392.

9 HULMAK, 2014, op. cit., s. 1615.
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Lze tedy konstatovat, Ze autonomnost vozidla nevylu€uje, Ze Skoda vznikla v rdmci zvlastni povahy
provozu, a proto lze ustanoveni § 2927 s jistotou aplikovat i na pfipady, kdy vozidlo nefidi ¢lovék, ale
pravé uméla inteligence.

Zakon rovnéz nastavuje v § 2927 odst. 2 moznost provozovatele se liberovat, avsak jen v pripadech,
kdy prokaze, Ze skoda nebyla zplsobena , 0kolnostmi, které maji pivod v provozu.” Tento termin je
nutno chdpat GZeji, neZ pojem zvlastni povaha provozu.®* Jednd se zde predevéim o provozné-
technicky stav vozidla, ktery je odchylny od normalniho stavu (opotfebeni materidlu, konstrukéni
vada), véetné selhani osob.® Pod tento pojem by tedy zfejmé bylo nutné podfadit téZ chybu ¢&i
svévolné chovani fidiciho softwaru vozidla, coZ vyluCuje mozZnost liberace jeho provozovatele.

Dotcené ustanoveni tak ma za nasledek, Ze v jakémkoliv pfipadé, kdy skoda bude zplsobena fidicim
softwarem vozidla, bude provozovatel vidy povinny k nahradé skody, avSsak samoziejmé mUze Zadat
regres na plQvodci vady softwaru, zde zfejmé vyrobci autonomniho vozidla (respektive jeho systému,
pokud jej nechd namontovat do béZzného vozu).

Tento zavér vsak otvird otazku, zdali je objektivni pojeti odpovédnosti v tomto pripadé spravedlivé
vUci provozovateli, ktery nemUze fakticky zasahnout do vadného softwaru vozidla a ani k tomu nema
potfebné programatorské znalosti. Samoziejmé miZeme argumentovat, Ze v pripadé hrozici kolize
muze Elovék sedici ve vozidle pFevzit kontrolu nad fizenim,®® ale to uZ bude zpravidla pozdé.

Na druhou stranu lze dodat, Ze ustdlend judikatura® se pFiklani k pojeti objektivni odpovédnosti
provozovatele i v pripadech selhdni osob uzitych pfi dopravé, kterymi muize byt kuptikladu
zaméstnanec fidici vozidlo, coZz se velmi podoba pfipadu odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
autonomnim vozidlem.

Avsak je otdzkou, zdali je vySe zminény pfistup udrzZitelny do budoucna a odpovédnou osobou by
nemél byt spiSe vyrobce autonomniho systému, tak jak je to nastaveno v nékterych nedavno
pfijatych Upravach odpovédnosti za Skodu autonomnich vozidel v nékterych statech USA, které si
nize podrobnéji rozebereme.

6.2 EU

Jiz dfive zmifnovana Zprava pro EP hovofi o ,zvldst urgentni potfebé” spolecné regulace autonomnich
vozidel vramci Unie®, aviak objevuji se hlasy, Ze zavedeni objektivni odpovédnosti vyrobc(
autonomnich vozidel neni vhodné feseni a Skodu zplsobenou jejich provozem by bylo vhodnéjsi resit
formou povinného pojisténi vyrobcl ci jejich prispévkem do zvlastniho fondu, ze kterého by se
hradila pfipadna skoda vznikla v souvislosti s provozem autonomnich vozidel. Dokonce je zmifiovana
moznost liberace vyrobcl v pfipadech, kdy se prokaze, Ze vozidlo splriovalo urcity technicky standard
a bylo naleZité certifikovano.®

94 SVESTKA, 2014, op. cit., s. 1017.

% HULMAK, 2014, op. cit., s. 1615.

% Toto technické fe$eni je mozné u viech stavajicich prototypd vozidel.

9 HULMAK, 2014, op. cit., s. 1618-1619.

%8 Navrh Reportu, s. 8. Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BD0OC%2BPDF%2BVO//EN.

% BERTOLINI, 2014, op. cit., s. 187.
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Jinou cestou se vSak zrejmé vyda Némecko, které vytvofilo nastin budouci regulace, pficemi se
pfiklonilo, s jistymi vyjimkami, k objektivhi odpovédnosti vyrobce,'® tedy k cesté, kterou zvolily
i nékteré staty USA.

6.3 USA

Federdlni uprava autonomnich vozidel v USA zatim chybi, pfesto se vSak nékteré staty rozhodly
reagovat na prekotny technicky vyvoj poslednich let, pficemz vétsSina z nich zatim jen povolila
testovani vozidel v redlném provozu. Prvni stat, ktery povolil i budouci bézny provoz autonomnich
vozidel, je stat Michigan.1!

Jednotlivym Upravam lze vytknout rozdilnou terminologii, uz samotné pojeti autonomniho vozidla se
v riznych statech li$i.1%2 Tento stav kritizuje kupfikladu Self-Driving Coalition, sdruZujici vyrobce
automobil(, kterd vold po unifikované federalni Gpravé autonomnich vozidel.®3

Ta pfitom miZe k otdzce odpovédnosti za Skodu zpUsobenou takovym vozidlem pfistoupit rdznymi
zpUsoby. Navrhovano jiz v minulosti bylo zavedeni objektivni povinnosti vyrobce hradit vzniklou
Skodu ¢i ulozeni pojistovaci povinnosti vyrobci, pficemz skoda by se nasledné hradila ze vzniklého
pojistovaciho fondu. %

Co se tyCe zvlastni Upravy ndhrady Skody zplisobené autonomnim vozidlem, tu v soucasné dobé
komplexné zavedl| zatim jen jiz zmifiovany stat Michigan. Ten pfitom nutné rozliSuje situace, kdy je
Skoda sice zplUsobena autonomnim vozidlem, avsak uméld inteligence je v tu dobu vypnuta a vozidlo
ridi ¢lovék, a situace, kdy je Skoda zplUsobena vozidlem fizenym pocitacovym programem.

V prvnim pripadé tak odpovédnost v souvislosti s cinnosti umélé inteligence nepfichazi v potaz
a postupuje se podle obecné Upravy odpovédnosti vzniklé z provozu v ramci Tort Law. Pro druhy
pripad pak pravni fad stanovuje, Ze plivodni vyrobce vozidla, do néhoZ byly autonomni prvky fizeni
nainstalovany az posléze, je zbaven odpovédnosti za skodu zplsobenou touto umélou inteligenci za
pfedpokladu, Ze $koda nemd plivod ve vadé vozidla, kterd vznikla jiz p¥i jeho vyrobé.® Zakon
v téchto ptipadech rovnéZ omezuje odpovédnost mechaniki a autoopraven.®

Odpovédnym k ndhradé skody vniklé cinnosti autonomniho vozidla tak bude vyrobce fidiciho
softwaru, ktery po montazi do bézného vozidla ¢ini toto vozidlo autonomnim, avsak pokud tento

100 Srovnej. https://futurism.com/three-laws-of-robotics-germany-made-a-set-of-ethics-for-autonomous-cars/.
101 Srovnej. http://www.recode.net/2016/12/9/13890080/michigan-dot-self-driving-cars-laws-automakers.

102 Srovnej. napt. definici statu Michiganu ,,automated motor vehicle”, dostupnou zde:
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0997.pdf a definici
,autonomous technology” statu Louisiana dostupnou zde:
http://www.legis.la.gov/legis/ViewDocument.aspx?d=1009651 a definici ,,autonomous vehicle” statu California
dostupnou zde: https://www.dmv.ca.gov/portal/dmv/detail /vr/autonomous/bkgd ¢&i definici,, autonomous
vehicle” Washingtonu, D.C. dostupnou zde: http://lims.dccouncil.us/Download/26687/B19-0931-
SignedAct.pdf.

103 Srovnej. http://www.selfdrivingcoalition.org/newsroom/press-releases/self-driving-coalition-submits-
response-to-nhtsa-autonomous-vehicles-guidance.

104 VL ADECK, 2014, op. cit., s. 146.

105 Srovnej. Sec. 2949B (1), Act 236 of 1961 Revised Judicature Act. Dostupny z:
http://www.legislature.mi.gov/documents/2013-2014/billconcurred/Senate/pdf/2013-SCB-0663.pdf.

106 Srovnej. Sec. 2949B (3), Act 236 of 1961, Revised Judicature Act. Dostupny z:
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0998.pdf.
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vyrobce prokaZe, Ze do softwaru zasahla tfeti osoba neautorizovanou Upravou a pravé kvali tomuto
zésahu pak software selhal, pak odpovida tato tfeti osoba."’

7 Zavér

Vyse jsme ukazali, Ze odpovédnost za Skodu zplsobenou umélou inteligenci v sobé zahrnuje fadu
v soucasnosti ne zcela vyreSenych otazek, pricemz jistota nepanuje ani nad tim, jestli viibec myslici
stroje regulovat a pokud ano, tak jaky pfistup vlastné zvolit.

Je nasnadé, Ze nejprve se bude tfeba shodnout a stanovit, co se vlastné umélou inteligenci rozumi,
a vytvofit jednotnou pravni terminologii pro tuto oblast a nasledné vyresit, pro které typy umélé
inteligence zvolit konkrétni druhy odpovédnostnich rezimid. Zvlasté bude tfeba vyresit otazku
pricitatelnosti jednani umélé inteligence konkrétni osobé a problematiku kauzalniho nexu.

Kladné Ize hodnotit, Ze se jiZz dnes témito, pro budoucnost dlleZitymi, otazkami zabyva na teoretické
urovni EU; zasttesujici pravni rdmec Unie jisté podpofi pravni jistotu v oboru umélé inteligence. PFi
tvorbé budouci regulace vsak bude vidy tfeba velmi opatrné pomérovat otazky bezpecnosti umélé
inteligence s ohledem na mozZny vznik skody, avSak nebylo by vhodné prijmout regulaci majici Skrtici
efekt na inovace v tomto bouflivé se rozvijejicim odvétvi,1%®

Dodejme, Ze soucasné ceské pravo neni na problematiku Skody zplsobené umeélou inteligenci
naleZité pripraveno. Z hlediska odskodfovani vrdmci tuzemského prava se v soucasnosti jako
nejméné problematické jevi aplikace ustanoveni o Skodé zplisobené vadou vyrobku, i presto by vsak
bylo vhodné do budoucna zvazit zavedeni zvlastni skutkové podstaty koncipované na bazi objektivni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou ¢innosti umélé inteligence, jejiz znéni by mohlo byt analogické
k Upravé odpovédnosti za $kodu zplsobenou zvifetem?!® nebo tim, kdo nemdZe posoudit nasledky
svého jedndni.'® K vy$e uvedenému lze pak jen dodat, Ze autonomni vozidla by si pro svou zvlastni
povahu zaslouZila vlastni komplexni Upravu.

Zavérem tedy jen poznamenejme, Ze bude jisté zajimavé sledovat, jak se s vySe nastolenymi ukoly
vyporadd pravni teorie i praxe v budoucnu.

107 Srovnej. Sec. 665A, Act 300 of 1949, Michigan Vehicle Code. Dostupny z:
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0997.pdf.
108 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1869.

109 § 2933 an. OZ.

110§ 2920 an. OZ.
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