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1 Úvodem 
Je nepochybné, že vzestup umělé inteligence (Artificial Intelligence) v blízké budoucnosti přinese 
rovněž případy, kdy dojde vlivem myslícího stroje k újmě. Zpráv o tom, že na takové případy není 
naše společnost, nejen po právní stránce, náležitě připravena, se již dnes objevuje celá řada.  

Za vše jmenujme případ Promobota, který nedávno v Moskvě kvůli chybě softwaru „utekl“ svým 
tvůrcům a způsobil dopravní kolaps, přičemž zmatený policista se stroj pokusil zadržet nasazením 
pout.1 Je nasnadě, že řešení právních otázek spojených s umělou inteligencí, včetně odpovědnosti za 
škodu jí způsobenou, tak již není jen předmětem science fiction, ale čím dál více i problémem právní 
vědy.  

Tato práce si klade za cíl definovat a odpovědět na základní otázky spojené s civilní odpovědností 
v souvislosti s jednáním myslících strojů podle stávající úpravy českého deliktního práva a poukázat 
na její limity, jakož ji i komparovat zejména s právní úpravou USA, která je v současnosti ve vývoji 
umělé inteligence na světové špičce a která má s právní regulací náhrady škody způsobené myslícími 
stroji i první zkušenosti.  

Zvláštní pozornost budeme věnovat právní úpravě odčinění škody způsobené autonomním vozidlem, 
která se již dnes odlišuje od ostatních režimů odškodňování. Předtím, než přistoupíme k samotnému 
výkladu, bude nezbytné vyjasnit některé základní pojmy, se kterými budeme dále pracovat. 

2 Pojmy 

2.1 Robot  
Předně je důležité důsledně rozlišovat pojmy „robot“ a „umělá inteligence“, které se v praxi zaměňují, 
avšak robotem odborníci zpravidla rozumí jen hmotnou složku stroje, která navenek vykonává 
příkazy udílené buď přímo člověkem, nebo právě umělou inteligencí.  

2.2 Umělá inteligence 
Umělá inteligence je ze své podstaty nehmotná a je vyjádřena jako zdrojový kód, tedy počítačový 
program (též někdy ne zcela přesně označovaný jako software).2 Jestliže si tudíž umělou inteligenci 
představíme jako soubor dat, pak je robot jen pouhý nosič těchto dat. Na následujících řádcích se tak 
budeme věnovat právě jen škodě způsobené tímto počítačovým programem, nikoliv třeba újmě 

mající původ pouze ve vadné součástce robota, kterou může být třeba část hydraulické ruky nebo 
pojezdového kola. 

Pojem umělá inteligence nebyl v žádném právním řádu dosud definován3 a i v odborných kruzích 
panuje nad jeho ohraničením neshoda. Zatímco vymezení pojmu „umělá“ nedělá v praxi obtíže,4 

pojem „inteligence“ či „inteligentní systém“ je možné chápat hned čtyřmi různými způsoby 
v závislosti na požadovaném kritériu podle toho, jestli systém:  

- myslí jako člověk, nebo  

 
1 Např. http://www.unilad.co.uk/crazy/notorious-runaway-robot-handcuffed-and-arrested-at-political-rally/. 
2 Srovnej. MAISNER, M. Základy softwarového práva. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-638-7. s. 4. 
3 HUBBARD, P. F. Sophisticated Robots: Balancing Liability, Regulation and Innovation. Florida Law Review. Vol. 
66 No. 5. s. 1806. Dostupné z: 
http://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2027&context=law_facpub. 
4 Srovnej. http://www.iflscience.com/technology/why-we-need-legal-definition-artificial-intelligence/.   

http://www.unilad.co.uk/crazy/notorious-runaway-robot-handcuffed-and-arrested-at-political-rally/
http://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2027&context=law_facpub
http://www.iflscience.com/technology/why-we-need-legal-definition-artificial-intelligence/
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- myslí racionálně, nebo 

- se chová jako člověk, nebo 

- se chová racionálně.5  

Vzhledem k širokému vymezení inteligence je pod umělou inteligenci možné zařadit rozsáhlé 

spektrum počítačových programů, které je možné dělit dle vyspělosti typy I-IV,6 přičemž typ I je dnes 
poměrně rozšířený a zvládá jen jeden typ úzce specializovaných operací (např. hrát šachy), zatímco 
typ IV je hypoteticky nejdokonalejší forma umělého myšlení schopná sebeuvědomění a která by 
teoreticky mohla být rovnocenná člověku. 

Pro různé typy inteligence je tak teoreticky možné počítat s různými formami odpovědnosti.7 Nad 
rámec řečeného doplňme, že rovněž zaznívají hlasy, zdali by umělá inteligence vůbec měla být právně 
regulována jako taková,8 včetně otázek její odpovědnosti.  

2.3 Odpovědnost 
Česká právní věda přijímá několik teorií pojmu občanskoprávní odpovědnost9. Obecně se pro její 
vznik vyžaduje 

- protiprávní jednání nebo událost, 
- škoda nebo nemajetková újma, 
- kauzální nexus, 
- zpravidla také zavinění.10 

Dosud uspokojivě nevyřešený problém lze spatřovat v přičitatelnosti jednání myslícího stroje fyzické 
nebo právnické osobě, obzvláště v případech, kdy stroj jedná nezávisle a bez podnětu konkrétní 
osoby.11 Různí autoři mluví teoreticky až o třech možných modelech řešení odpovědnosti myslících 
strojů, přičemž je podstatné, že všechny nejsou uplatnitelné pro všechny typy umělé inteligence.12  

3 Možné druhy pojetí odpovědnosti umělé inteligence  
Prvním přístupem je úplná absence jakékoliv odpovědnosti v případech škody způsobené umělou 

inteligencí. Tento názor vychází z premisy, že chování myslícího stroje může být v některých 
případech zcela nepředvídatelné, a má tedy povahu náhody nebo vis maior.13 Podotkněme však, že 
tento přístup není v teorii přijímaný příliš kladně, zejména pro nespravedlnost vůči poškozeným.14  

 
5 RUSSELL, S.J.; NORVIG. P. Artificial intelligence: a modern approach. 3rd ed. Harlow: Pearson Education, 2010. 
ISBN 978-1-29202-420-2. s. 4. 
6 Např. http://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-Intelligence.html.  
7 Srovnej. http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/.  
8 Srovnej. http://www.forbes.com/sites/timworstall/2016/10/12/exactly-what-we-dont-need-regulation-of-ai-

and-technology/#31065d615121.  
9 DVOŘÁK, J.; ŠVESTKA, J.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-

80-7478-325-8. s. 356 – 360. 
10 DVOŘÁK, 2016, op. cit., s. 361. 
11 Srovnej. VLADECK, D. C. Machines Without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence. Washington 
Law Review. Vol. 89 No. 1. s. 122-124. Dostupné z: http://digital.law.washington.edu/dspace-

law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1. 
12 KRAUSOVÁ, A. Umělá inteligence a právo, nepublikovaná prezentace na PF UK, 1. 12. 2016.  
13 VLADECK, 2014, op. cit. s. 150.  
14 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit. s. 1869-1872.  

http://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-Intelligence.html
http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2016/10/12/exactly-what-we-dont-need-regulation-of-ai-and-technology/#31065d615121
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2016/10/12/exactly-what-we-dont-need-regulation-of-ai-and-technology/#31065d615121
http://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1
http://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1
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Dalším přístupem může být zavedení přímé odpovědnosti myslících strojů, tedy učinit z umělé 
inteligence nikoliv objekt, nýbrž subjekt práva. V žádném současném právním řádě není pro tento 
přístup možné najít oporu, avšak v právní literatuře se nejedná o přístup zcela ojedinělý, a to nejen 
pro oblast odpovědnosti za škodu. Zmiňme zde například názor Abbotta, že v případě, že umělá 
inteligence vytvoří patentovaný vynález, měla by práva z tohoto patentu náležet také jí.15  

Zvážit zavedení takzvané „elektronické osobnosti“ (Electronic Persenhood) pro vyšší formy umělé 
inteligence navrhuje rovněž Report připravený v minulém roce pro Evropský parlament, který 
o tomto návrhu bude jednat v druhé polovině února 2017.16 Navrhované znění je ale považováno za 
značně kontroverzní, a i proto bylo v minulých týdnech podrobeno značné kritice pro závažné právní 
konsekvence, které sebou tento krok ponese.17 Na druhou stranu někteří teoretici přiznávají, že 
v budoucnu mohou nastat situace, kdy bude třeba zvážit i zavedení takovéhoto pojetí statusu umělé 
inteligence.18 

Lze tak shrnout, že zavedení přímé odpovědnosti myslících strojů by znamenalo značný zásah do 
pojetí právní osobnosti, jak ji známe dnes. Teoreticky lze o tomto kroku uvažovat jen 
u nejvyspělejších forem umělé inteligence (tzv. typ IV), přičemž v současnosti jsme schopni 
dosáhnout teprve jednodušších forem typu I a II,19 tedy toto pojetí odpovědnosti za škodu se dnes 
zdá poněkud předčasné. 

V současnosti zřejmě nejšíře zastávaným přístupem je zavedení přenesené odpovědnosti za škodu 
způsobenou umělou inteligencí. Jednání umělé inteligence je tedy přičitatelné osobě, která vydala 
příkaz vedoucí ke vzniku újmy, případně je přičitatelné vlastníku myslícího stroje.  

Tento přístup se zdá nejvhodnějším i z pohledu tuzemského platného práva. Je ale otázkou, zdali by 
se tento přístup měl uplatnit do budoucna v případech všech typů umělé inteligence, včetně té, která 
bude schopná sebeuvědomění a myšlení zcela nezávislém na jiných osobách, kdy lze jen těžko 
dovodit zavinění osoby v případě, kdy myslící stroj jedná zcela autonomně a kdy je možné mezi 
vznikem škody a jednáním osoby dovodit kauzální nexus jen se značnými  obtížemi.  

4 Česká právní úprava odpovědnosti  
Přestože problematika odpovědnosti za škodu způsobenou umělou inteligencí nebyla českým 

právním řádem dosud reflektována, bylo by chybné předjímat, že právo tento odpovědnostní vztah 
nijak nereguluje.  

Jak již bylo zmíněno výše, umělou inteligenci je z pohledu práva možné označit za zdrojový kód, tedy 
počítačový program ve smyslu § 65 autorského zákona20, a podle toho rovněž musíme zvážit dopady 
jednotlivých druhů odpovědnosti na právní vztahy vzniklé způsobením škody myslícím strojem.  

Níže si postupně nastíníme jednotlivé možnosti řešení odpovědnosti v rámci tuzemského platného 
práva, které pro řešení odpovědnostních vztahů činností myslících strojů přicházejí nejlépe v potaz. 

 
15 Srovnej. ABBOT, R. I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of The Patent La. In Boston 
College Law Review. Vol. LVII No. 4. Dostupné z: http://bclawreview.org/files/2016/09/01_abbott.pdf.  
16 Návrh Reportu dostupný z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN.  
17 Např. https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/16/giving-rights-to-robots-is-a-dangerous-idea.  
18 VLADECK, 2014, op. cit. s. 150. 
19 Srovnej. http://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-Intelligence.htm.l 
20 Zákon č. 121/2000 Sb., autorský zákon. 

http://bclawreview.org/files/2016/09/01_abbott.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/16/giving-rights-to-robots-is-a-dangerous-idea
http://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial-Intelligence.html
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V úvahu připadá řešení v rámci obecné a zvláštní odpovědnosti podle OZ21, a eventuálně 

odpovědnost ze smlouvy. 

Pokud nastane konkurence obecné a zvláštní odpovědnosti, je vždy nutné kauzu řešit nejprve 
z pohledu zvláštní odpovědnosti podle pravidla lex specialis derogat legi speciali a teprve až poté 
případně řešit nárok z pohledu obecné odpovědnosti za újmu.22  

4.1 Zvláštní odpovědnost podle OZ  
Zvláštní odpovědnost upravená v OZ je koncipována jako odpovědnost objektivní, tedy odpovědnost 
za výsledek, a není nutné zkoumat otázku zavinění škůdce. To je výhodné pro poškozeného, kterému 
tak zákon usnadňuje domoci se náhrady újmy ve složitých případech, kdy by jinak jen těžko unesl 
důkazní břemeno.23 Není rovněž nutné, aby mezi poškozeným a škůdcem existoval dřívější smluvní 
závazek. 

Zvláštní odpovědnost se dále rozpadá na jednotlivé skutkové podstaty,24 přičemž v případě škody 
způsobené umělou inteligencí, z pohledu platného práva, jako počítačovým programem, přichází 
v úvahu aplikace ustanovení o škodě způsobené vadou výrobku,25 či škodě způsobené věcí,26 které 
rozebereme níže, a v případě autonomních vozidel aplikace škody z provozu dopravních prostředků,27 

kterou pro její zvláštní povahu blíže rozebereme samostatně. 

4.1.1 Škoda způsobená vadou výrobku  
Tato skutková podstata je transpozicí směrnice 85/374/EHS,28 přičemž předpokladem pro její užití je 
existence újmy poškozeného, vady výrobku a kauzální nexus mezi nimi.29 Výhodou je rovněž široký 
okruh osob potenciálně povinných k náhradě újmy.30 Problém pro aplikaci tohoto ustanovení na 
škodu způsobenou umělou inteligencí ale představuje již samotný pojem „výrobek“, zprvu je tedy 
třeba vyjasnit, jestli je možné pod pojem výrobek zahrnout také počítačový program (software), nebo 

zdali je nutné jej chápat jako službu.  

Bezouška k povaze výrobku uvádí, že: „Výrobkem je movitá věc. Zákoník výslovně neomezuje výrobky 
pouze na hmotné věci, ale ze smyslu směrnice vyplývá, že výrobkem má být právě jen movitá věc 
hmotná.“ 31 V takovém případě by šlo pod pojem výrobek zahrnout počítačový program jen velmi 
složitě.  

Naopak Tichý k tomuto problému zastává opačný názor, když konstatuje, že „software představuje 
zvláštní případ „zhmotnělé“ informace. Jde o výrobek uchovávaný v nosiči dat. Dominuje výrobek a ne 

 
21 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
22 TICHÝ, L.; HRÁDEK, J. Deliktní právo. V Praze: C. H. Beck, 2017. Beckova edice právní instituty.  
ISBN 978-80-7400-625-8. s. 313. 
23 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 312. 
24 Srovnej. § 2920 - § 2959 OZ. 
25 § 2939 an. OZ. 
26 § 2936 an. OZ. 
27 § 2927 an. OZ. 
28 Směrnice Rady 85/374/EHS ze dne 25 července 1985 o sbližování právních a správních předpisů členských 
států týkajících se odpovědnosti za škodu způsobenou vadou výrobku.  
29 Srovnej. HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. VI: Závazkové právo: Zvláštní část (§ 2055-3014). 
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1649. 
30 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1651. 
31 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1650.  
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charakter služby.“ 32 Přitom dodává, že jako výrobek je možné chápat software i tehdy, pokud jsou 
data z takovéhoto nosiče přenášena online (např. chatbot33).  

Avšak ne vždy bude software považován za výrobek. V případě individuálně vytvářených programů 
dominuje charakter služby34, a nebude tedy možné aplikovat § 2939 an. OZ.  Dále je třeba zmínit, že 
škodu podle tohoto ustanovení lze přiznat jen, pokud je výrobek vadný ve smyslu objektivně 
nastavené kategorie v § 2941 OZ.35 Lze tedy uzavřít, že v některých omezených případech je možné 
umělou inteligenci chápat jako výrobek ve smyslu směrnice. 

V praxi pak uplatnitelnost zvláštní odpovědnosti za škodu způsobenou vadami výrobku rovněž zužují 
další podmínky, kterými je například omezení spodní hranice utrpěné škody na minimálně pět set 
eur36 nebo omezení objektivní promlčecí lhůty na deset let ode dne, kdy výrobce vadný výrobek 
uvedl na trh.37 Rovněž se nehradí škoda vzniklá přímo na vadném výrobku ani na věci „určené 
a užívané převážně k podnikatelským účelům“.38  

Škůdce se rovněž může v relativně široce vymezených, taxativně vyjmenovaných případech39 

liberovat, například pokud výrobek nebyl vyroben a šířen v rámci podnikatelské nebo jiné obdobné 
činnosti.40 V souvislosti s umělou inteligencí blíže zmiňme jeden důvod liberace, který by v praxi mohl 
vzbudit případné nejasnosti při aplikaci na škodu způsobenou umělou inteligencí.  

Představuje jej případ stanovený v § 2942 odst. 2 písm. b) OZ, kdy „lze důvodně předpokládat, 
s přihlédnutím ke všem okolnostem, že vada neexistovala v době, kdy by výrobek na trh uveden, nebo 
že nastala později.“ Jistá aplikační úskalí může toto ustanovení přinášet v případech samoučících se 
umělých inteligencí,41 tedy takových softwarů, které výrobce naprogramuje k analýze předem 
neomezeného okruhu dat, jejichž analýza a syntéza poté ovlivňuje chování umělé inteligence. Tedy 

v době uvedení na trh by byl software bez vad, neobsahoval by vzorce závadného chování. Ty by de 
facto vznikly až později, poté, co by si je umělá inteligence sama osvojila, čímž by se škůdce podle 

tohoto ustanovení zbavil odpovědnosti.  

Takový výklad je ale zřejmě nesprávný, jelikož vadu výrobku lze spatřovat již v okolnosti, že výrobce 

nestanovil před uvedením umělé inteligence na trh mantinely jejího chování takovým způsobem, aby 
v budoucnu nedošlo k osvojení si vadného chování softwaru. Tedy jeho opomenutí je v tomto 

případě v příčinné souvislosti s budoucím vadným chováním softwaru.  

To, že tento případ není jen čistě teoretický, dokládá případ programu Microsoft Tay Chatbot, který 
byl určen k analýze a napodobování komentářů v internetových diskuzích, přičemž během dvaceti 
čtyř hodin od svého spuštění začal tento program urážet jak různé skupiny obyvatel, tak konkrétně 

 
32 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 411.  
33 Podstatu funkce chatbotů lze najít např. zde: https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/06/what-
is-chat-bot-kik-bot-shop-messaging-platform.  
34 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 411. 
35 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 413.  
36 Srovnej. ŠVESTKA, J; DVOŘÁK J.; FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. Praha: Wolter 
Kluwer, a.s., 2014, s. 1053. 
37 § 637 OZ. 
38 § 2943 OZ. 
39 § 2942 OZ. 
40 Srovnej. HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1657. 
41 Blíže srovnej. RUSSEL, 2010, op. cit., s. 525 an. 

https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/06/what-is-chat-bot-kik-bot-shop-messaging-platform
https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/06/what-is-chat-bot-kik-bot-shop-messaging-platform
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jmenované jednotlivce, právě v důsledku příliš široce nastavených mantinelů potenciálního 
chování.42 

Pro aplikaci směrnice, transponované v tuzemsku v OZ, na škodu způsobenou umělou inteligencí se 

vyslovuje rovněž zahraniční literatura.43 Je však třeba si uvědomit její limity spočívající v jejím 
možném užití jen na poměrně úzký okruh situací, a proto je vhodné obrátit pozornost i k jiným 
institutům a analyzovat jejich využitelnost.  

4.1.2 Škoda způsobená věcí  
Zprvu je nutné rozlišit dva režimy, které OZ stanovuje v § 2936 a § 2937 odst. 1 a které jsou ze své 
povahy alespoň teoreticky uplatnitelné na škodu způsobenou myslícím strojem. První z nich je 
využitelný v případě škody způsobené vadou věci, kterou lze dle judikatury uplatnit alternativně 
k náhradě škody za vadu výrobku.44  

Vadou věci se zde rozumí stav, kdy věc neskýtá „s ohledem na svůj účel dostatečnou míru bezpečí“, 
přičemž není nutné, aby vyhovovala všem nejnovějším technickobezpečnostním požadavkům, avšak 
je nutné, aby věc vadu měla při plnění povinnosti dlužníkem.45 

Druhou pak je režim, kdy věc způsobí škodu sama od sebe, tedy za okolností majících původ přímo 
v povaze samotné věci.46 Povinným je zde primárně osoba, která měla mít nad věcí dohled, případně 
vlastník věci.47 Zákon v poslední větě § 2937 odst. 2 přímo umožňuje zprostit se odpovědnosti, pokud 
dotčený prokáže, že náležitý dohled nezanedbal, tedy dodržel objektivně předpokládanou úroveň 
péče měřenou sice objektivně, avšak s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem.48    

Oba výše zmíněné režimy jsou na rozdíl od úpravy odškodnění za vadu věci koncipovány poměrně 
široce, a mohou tak zahrnovat i případy, které nelze podřadit pod režim ustanovení § 2939 OZ. 
Nejdříve je však nutné vyjasnit, zdali je možné umělou inteligenci, tedy počítačový program, 
považovat za věc podle práva v souladu s § 489 an. OZ, a tedy i škody jí způsobené řešit podle obou 
výše zmíněných ustanovení.  

Právní povahu počítačových programů v současnosti přímo upravuje jen autorský zákon, který 
v § 2 odst. 2 stanovuje, že počítačový program se považuje za autorské dílo z pohledu duševního 
vlastnictví, avšak zcela rezignuje na určení, jestli se jedná o věc v právním smyslu, či nikoliv, a pouze 

stanovuje, že je chráněn jako dílo literární.49  

 
42 Např. https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-

course-in-racism-from-twitter nebo http://uk.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-

from-ai-chatbot-tay-2016-3.  
43 Srovnej např. BERTOLINI, A.; PALMERINI, E. Regulating Robotics: A Chalenge for Europe. In: Directorate 
General for Internal Policies. Upcoming Issues of EU Law. Compilation of In-Depth Analyses Workshop 24 
September 2014. s. 184. Dostupné z: 
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662E
N.pdf.  
44 Rozsudek KS v Brně ze dne 29. srpna 2008, sp. zn. 24 C 7/2007. 
45 Srovnej HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1636. 
46 Srovnej HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1640. 
47§ 2937 odst. 2 OZ. 
48 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 380. 
49 Srovnej § 65 odst. 1 autorského zákona. 

https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-from-twitter
https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-from-twitter
http://uk.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-from-ai-chatbot-tay-2016-3
http://uk.businessinsider.com/microsoft-deletes-racist-genocidal-tweets-from-ai-chatbot-tay-2016-3
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662EN.pdf
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Autor však k dílu nedisponuje přímo vlastnickým právem, nýbrž mu náleží výlučná práva osobnostní 
a majetková,50 které Tégl chápe jako samostatnou kategorii vedle předmětů práv majetkového, tedy 
věcí v právním slova smyslu.51 Jistou výjimku může představovat situace, kdy Tégl jako jinou věc bez 
hmotné podstaty52 reflektuje patent,53 přičemž software sám o sobě patentovatelný není, kromě 
případů, kdy „tvoří integrální součást návrhu, který má technický charakter“.54 V takovém případě by 
tedy software věcí v právním slova smyslu zřejmě byl. To je ale jen pohled práva duševního 
a průmyslového vlastnictví, deliktní právo zatím podobný případ upokojivě neřešilo a ani literatura na 
toto téma není příliš bohatá.55  

Avšak lze konstatovat, že i kdybychom snad dospěli k závěru, že software věcí v právním smyslu přece 

jen je, komentované ustanovení ze svého smyslu dopadá jen na hmotné věci,56 přičemž samotná 
umělá inteligence jako počítačový program by spíše byla jinou věcí bez hmotné podstaty57, a tudíž by 
na něj ustanovení OZ o náhradě škody způsobené věcí spíše nedopadalo.  

V takovém případě bychom si eventuálně museli pomoci analogií s definicí softwaru jako výrobku dle 
ustanovení o náhradě škody způsobené vadou výrobku a argumentovat, že tam, kde je software 
zhmotněn v nosiči dat, který je hmotnou věcí v právním slova smyslu, použijí se na něj ustanovení 
o škodě způsobené věcí obdobně.58 

Zároveň zmiňme zajímavou úvahu Bezoušky,59 že ustanovení § 2936 OZ lze analogicky použít i na 
případy, kdy je plněno použitím něčeho, co není věcí v právním slova smyslu. Jako příklad uvádí 
situaci, kdy osoba povinná plnit použije část lidského těla (třeba tkáň), která není věcí v právním slova 
smyslu, a přitom lze analogicky použít ustanovení o škodě způsobené věcí, protože „poškozeného 
nelze vystavit menší míře právní ochrany jen z toho důvodu, že k plnění povinnosti je použit předmět, 
který není věcí v právním slova smyslu.“  

Lze tedy shrnout, že úprava náhrady škody způsobené věcí je teoreticky, za užití výkladových metod, 
aplikovatelná rovněž na případy škody způsobené umělou inteligencí, avšak závěry nelze podepřít 
konkrétními závěry judikatury či literatury.   

4.2 Obecná odpovědnost podle OZ  
Obecná odpovědnost podle OZ je koncipována na subjektivním principu, tedy kromě protiprávního 
jednání, vzniku škody a příčinné souvislosti se rovněž vyžaduje zavinění škůdce.60 Tato úprava má 
povahu lex generalis vůči zvláštní úpravě odpovědnosti za škodu, tedy obecná odpovědnost se 

 
50 Srovnej § 10 autorského zákona.   
51 Srovnej. MELZER, F.; TÉGL, P. a kol: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 
2014. ISBN 978-80-7520-003-1. s.246.  
52 MELZER, 2014, op. cit., s. 243. 
53 § 2 zákona č. 527/1990 Sb., zákon o vynálezech a zlepšovacích návrzích. 
54 CHLOUPEK, V.; HARTVICHOVÁ, K. a kol. Patentový zákon. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2017. ISBN 
978-80-7400-268-7. s. 12. 
55 Srovnej např. https://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-

82470.html  
56 Např. TICHÝ, 2017, op. cit., s. 379. 
57 Srovnej. MELZER, 2014, op. cit., s. 242. 
58 Srovnej předchozí výklad. 
59 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1635. 
60 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 53. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-pravu-82470.html
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uplatní zpravidla až tehdy, pokud odškodnění není možné dosáhnout pomocí zvláštních ustanovení 
o náhradě škody.61  

Povinnost nahradit škodu vzniká porušením zákona, dobrých mravů nebo smlouvy.62 Níže si nastiňme 
některé vybrané problémy aplikace subjektivní odpovědnosti na škodu způsobenou umělou 
inteligencí.  

4.2.1 Příčinná souvislost 
Problém představuje mimo jiné stanovení příčinné souvislosti mezi škodlivým jednáním a vznikem 
škody v případech, kdy namísto škůdce jedná zcela nezávisle umělá inteligence a ta svou činností také 
předmětnou škodu způsobí. V takovém případě je zřejmě nutné užít doktrínu „conditio sine qua 
non“,63 která řeší, jestli by určitý následek nastal bez vlivu určité skutečnosti. Tedy v tomto případě, 
jestli by škoda nastala, i pokud by škůdce umělé inteligenci příkaz nezadal. Pokud by škoda nenastala 
bez příkazu osoby myslícímu stroji, můžeme dovodit, že zde kauzální nexus je. 

Použití doktríny má ale i své limity, jedná se zde o situace, kdy umělá inteligence způsobí škodu zcela 
nezávisle a bez příkazu jakékoliv osoby. Pak by bylo zřejmě namístě použít teorii předvídatelnosti64 

a považovat nastalou situaci, podle okolností případu, za nepředvídatelnou škodu.  

Rovněž by bylo možné případ posoudit prizmatem doktríny adekvátnosti65 řešící, které následky již 
odpovědná osoba nemohla předvídat, a proto je do takové škodní události nelze zahrnovat jako její 
„svobodné sebeurčující postupy“.66 Je však otázkou, jak by se k tomuto přístupu postavila judikatura, 
která je podle Tichého v použití této doktríny značně nedůsledná.67  

4.2.2 Zavinění 
Subjektivní odpovědnost vyžaduje také zavinění škůdce, přičemž při porušení dobrých mravů se 
vyžaduje ex lege úmysl.68 Naopak při porušení zákona presumujeme, že škodu způsobil škůdce 
z nedbalosti.69 Problém zde představuje otázka, do jaké míry je činnost myslícího stroje vždy 
přičitatelná konkrétní osobě, mohou totiž teoreticky nastat i případy, kdy umělá inteligence bude 
jednat bez jakéhokoliv přímého příkazu konkrétní osoby nebo dokonce proti nim.70 Na tyto situace 

neumí dnes právní teorie podat uspokojivé vysvětlení, zřejmě bude nutné posuzovat každý případ 
individuálně. 

Obecně lze říci, že zavinění by šlo zřejmě dovodit porušením prevenční povinnosti obsažené v § 2900 

an. OZ. Jednalo by se o situace, kdy škůdce, který měl myslící stroj pod kontrolou, nedostál standardu 
očekávaného chování a povinnosti své péče,71 když zanedbal dohled nad jednáním myslícího stroje.  

 
61 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 313. 
62 § 2909-2913 OZ. 
63 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 127. 
64 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 143. 
65 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 145. 
66 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 145. 
67 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 146. 
68 § 2909 OZ. 
69 Srovnej. § 2911 a 2912 OZ. 
70 Srovnej. VLADECK, 2014, op. cit., s. 145. 
71 Srovnej. TICHÝ. op. cit., s. 237. 
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Povinnost prevence se však bude lišit v závislosti na postavení osoby, které se má jednání softwaru 
přičíst (nelze očekávat stejnou míru péče od spotřebitele jako od programátora), a zohlednit je 
rovněž třeba konkrétní skutkové okolnosti. 

Na výše popsané chování umělé inteligence překračující příkaz osoby lze rovněž pohlížet jako na 
náhodu, přičemž platí pravidlo „casum sentit dominus“.72 Dovodit odpovědnost toho, kdo měl nad 
umělou inteligencí dohled, by však bylo teoreticky možné skrze výjimku, kterou představuje zvláštní 
ustanovení řešící odpovědnost za náhodu nesoucí znaky zvláštní skutkové podstaty,73 které ukládá 
nahradit škodu tomu, kdo „dal ze své viny k náhodě podnět.“74  

Je však otázka, zdali by smysl tohoto ustanovení dopadal také na škodu způsobenou umělou 
inteligencí. Bylo by možné zřejmě argumentovat kupříkladu tak, že osoba, která nestanovila 
mantinely chování umělé inteligence, tak dala podnět ke vzniku náhody obdobně, jako jsme již výše 
argumentovali v případě Microoft Tay Chatbot, kdy tvůrci neurčili programu, jaké chování si nesmí 
osvojit.  

Otázkou však zůstává, jestli je takový přístup skutečně vhodný ve všech případech a jakou měrou by 
měla být rovněž zohledněna předvídatelnost vzniku škody přičitatelná osobě v případech excesů 
myslících strojů. Je tak evidentní, že ani obecná odpovědnost za újmu podle OZ nevnáší do této 
problematiky uspokojivé řešení.  

4.3 Smluvní odpovědnost 
V praxi, kdy škodu způsobí umělá inteligence, je tento přístup poměrně široce uplatnitelný pro 

případy, kdy újma vznikne inter partes, kupříkladu v případech smlouvy o dílo,75 jejímž předmětem je 
zhotovení softwaru. Je zde tak široký prostor pro autonomii vůle obou smluvních stran, což zároveň 
také poodkrývá její limity.  

Nevýhodou tohoto režimu tak zpravidla bývá nutnost detailní úpravy smluvních podmínek a absence 
řešení nároku třetích osob, které utrpí škodu vlivem činnosti umělé inteligence. Takovým případem 
může být kupříkladu situace, kdy autonomně letící dron objednatele zraní náhodné kolemjdoucí, 
přičemž příčina tkví v chybě softwarového nastavení. V obdobných případech je tedy nutné hledat 
řešení v jiných způsobech náhrady škody, než je smluvní odpovědnost a které byly nastíněny výše. 

V potaz je rovněž třeba vzít právní úpravu ochraňující slabší smluvní stranu a spotřebitele podle OZ 
a dalších zákonů,76 která například omezuje možnost předchozího vzdání se práva na náhradu újmy.77 

5 Komparace jiných právních řádů 

5.1 EU 
Je pravděpodobné, že v budoucnu bude problematika AI komplexně regulována také předpisy EU. 

Možné přístupy jsou v současnosti navrženy ve výše zmíněném Reportu Evropskému parlamentu 

vypracovaném jeho výborem pro právní záležitosti, který se komplexně vyjadřuje k celé řadě aspektů 
regulace umělé inteligence, přičemž ji navrhuje masivně regulovat.  

 
72 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1522.  
73 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 248. 
74 § 2904 OZ. 
75 § 2586 an. OZ. 
76 Např. zákon č. 634/1992 Sb., zákon o ochraně spotřebitele. 
77 § 2898 OZ. 
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Zejména navrhuje stanovit její legální definici, základní technické, ale i etické podmínky pro výrobce 

a také nastavení jejího odpovědnostního režimu, přičemž mimo zavedení zvláštní objektivní 
odpovědnosti právě pro výrobce se také uvažuje o zavedení jejího povinného pojištění, ze kterého by 
se hradily škody způsobené roboty a umělou inteligencí.78  

Dále se Report vyslovuje pro zvláštní úpravu autonomních vozidel a rovněž pro zřízení specializované 
dohledové evropské agentury. Výsledná budoucí regulace však může být, pokud vůbec nějaká bude, 
zcela odlišná. Zmíněný dokument je jen návrhem pro činnost dalších legislativních skupin, přičemž ani 
není jasné, jestli Report nakonec EP opravdu schválí kvůli značné kontroverzi, kterou vzbuzuje.79  

5.2 USA 
Rovněž americký systém umožňuje řešit odpovědnost za škodu způsobenou umělou inteligencí 
v rámci několika různých režimů. Prvním z nich je řešení škodné události v rámci Contract Law, 
přičemž se zde uplatní zejména záruky obchodovatelnosti „warranty of merchantability“.80 

Na škodní vztahy vniklé vlivem umělé inteligence je rovněž možné použít typickou ochranu Common 
Law, kterou je Law of Torts, a to  její obecnou formu spočívající ve vzniku škody zaviněným jednáním 
škůdce „defendant´s wrongdoing“, a to alespoň ve formě nedbalosti „negligence“, která je v rozporu 
s chováním rozumného člověka „reasonable person“.81  

Tato forma odpovědnosti je tedy subjektivní, vyžadující zavinění, což značně ztěžuje její aplikaci na 
případy svévolného chování umělé inteligence podobně, jak jsme již zmínili výše, zejména z důvodu 
přičítání jednání myslícího stroje člověku, a rovněž obtížné unesení důkazního břemene na straně 
poškozeného. 

Naopak za vhodný přístup řešení případů škody způsobené myslícím strojem někteří autoři82 označují 
možné použití odpovědnosti za vadný výrobek „defective product“ jako zvláštního, objektivně 
zaviněného „strict liability“ druhu Tort Liability. Tato „Product Liability: Sales Leases and other 
Distributions“83 je koncipována obdobně jako již výše popsaná evropská směrnice 85/374/EHS.  

Problém v americké úpravě odpovědnosti za vadný výrobek rovněž představuje podřazení softwaru 
jako umělé inteligence pod pojem výrobek „product“. Počítačový program byl v minulosti vnímán 
spíše jako služba „service“, avšak jak upozorňuje Vladeck,84 bylo tak posuzováno jen v případech 
odpovědnosti přímo mezi dodavatelem „provider“ a kupujícím „purchaser“, tedy v případech, kdy 
nebyla škoda způsobena třetí osobě a kdy byl program zhotovován individuálně.  

Avšak dle shodného názoru několika autorů a The American Law Institute je třeba pohlížet na umělou 
inteligenci jako na výrobek v těch případech, kdy je software součástí hmotné věci nebo je určen 
k jejímu řízení85 a takový software je masově uváděn na trh.86 Podobný přístup již byl diskutován 

 
78 BERTOLINI, 2014, op. cit., s. 186. 
79 Např. https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-

committee-

argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_ter
m=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2.  
80 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1817-1818. 
81 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1819-1820. 
82 Srovnej. http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/.  
83 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1820-1830. 
84 VLADECK, 2014, ob. cit., s. 132 (pozn. pod čarou 52.). 
85 HUBBARD, 2014, ob. cit., s. 1853-1854.   

https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-committee-argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_term=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-committee-argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_term=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-committee-argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_term=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2
https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/12/give-robots-personhood-status-eu-committee-argues?utm_source=esp&utm_medium=Email&utm_campaign=GU+Today+main+NEW+H+categories&utm_term=208220&subid=9879747&CMP=EMCNEWEML6619I2
http://robohub.org/robolaw-why-and-how-to-regulate-robotics/


12 

 

i před americkými soudy ve věci automobilky Toyota87, kdy vadná část softwaru ABS způsobovala 
v některých případech náhodné zrychlení jejích automobilů při sešlápnutí brzdového pedálu. 

Závěrem této komparace zmiňme, že američtí autoři se shodují na nevhodnosti současného přístupu 
k řešení odpovědnosti za škodu způsobenou myslícími stroji a vyslovují se pro jednotné koncepční 
legislativní řešení na federální úrovni, jehož návrh zatím neexistuje, avšak je možné, že bude 
ideologicky vycházet ze zprávy pro Obamovu administrativu mapující budoucí dopady umělé 
inteligence na společnost a která se rovněž zabývá základními legislativními otázkami.88  

6 Zvláštnosti v úpravě autonomních vozidel 
Zvláštní pozornost věnujme úpravě škody způsobené autonomními vozidly, zde zejména automobily, 
jejichž regulace s rychlým technickým pokrokem posledních let nabývá na stále větší aktuálnosti. 
Právní úprava, a to i ta česká, obsahuje již dnes řadu odlišností od výše popsaného obecného systému 
řešení odpovědnosti za škodu myslícím strojem. Autonomním vozidlem lze v tom nejširším slova 
smyslu chápat jakékoliv vozidlo, které je schopno samo sebe plně řídit bez jakéhokoliv zásahu 
člověka.89 

6.1 Česká právní úprava 
České právo zatím nereflektuje zvláštní povahu autonomních vozidel. V situacích, kdy řídící software 
vozidla způsobí škodu, bude třeba primárně užít pravidla zvláštní odpovědnosti o škodě z provozu 
dopravních prostředků podle § 2927 an. OZ. Tato forma odpovědnosti je koncipována jako objektivní, 
škodu tak bez ohledu na zavinění bude vždy hradit provozovatel dopravy.90  

Zákoník vychází z širokého pojetí provozu dopravních prostředků, kterým se většinou rozumí „buď 
skutečný pohyb dopravních prostředků, nebo technická schopnost pohybu.“91 Lze tedy konstatovat, že 
zahrnutí provozu autonomních vozidel pod tuto kategorii zřejmě nečiní terminologické potíže, jelikož 
zákon neřeší, jakým způsobem je dopravní prostředek ovládán.  

Důležitým předpokladem pro přiznání náhrady je okolnost, že škoda byla vyvolaná zvláštní povahou 
provozu; odpovědnost tak nese provozovatel, jestliže existuje kauzální nexus mezi vznikem škody 
a „typickou nebezpečností provozu“.92 Ta plyne především z technických charakteristik provozu, jako 
je vysoká rychlost nebo teplota.93  

 
86 The American Law Institute. Restatement of the law, tort – product liability : tables and index. Washington, 
D.C. 1998. ISBN 0-314-23194-3. s. 278-279. 
87 Srovnej. Toyota Motor Corp. Unintended Acceleration Mktg., Sales Practices, & Prods. Liab. Litig. Dostupné z: 
http://court.cacd.uscourts.gov/Cacd/RecentPubOp.nsf/f4820525d8f9b4878825770c0050bb9a/AC498FC5FC3D
80F2882577EC00772B0F/$file/Order%20re%20Motions%20to%20Dismiss%20re%20Economic%20Loss%20Cas
es.pdf.  
88 Dostupné z: 
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/NSTC/preparing_f
or_the_future_of_ai.pdf. 
89 Srovnej. např. https://www.techopedia.com/definition/30056/autonomous-car.  
90 § 2927 OZ. 
91 TICHÝ, 2017, op. cit., s. 391. 
92 TICHÝ, 2017, op. cit.. s. 392. 
93 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1615. 

http://court.cacd.uscourts.gov/Cacd/RecentPubOp.nsf/f4820525d8f9b4878825770c0050bb9a/AC498FC5FC3D80F2882577EC00772B0F/$file/Order%20re%20Motions%20to%20Dismiss%20re%20Economic%20Loss%20Cases.pdf
http://court.cacd.uscourts.gov/Cacd/RecentPubOp.nsf/f4820525d8f9b4878825770c0050bb9a/AC498FC5FC3D80F2882577EC00772B0F/$file/Order%20re%20Motions%20to%20Dismiss%20re%20Economic%20Loss%20Cases.pdf
http://court.cacd.uscourts.gov/Cacd/RecentPubOp.nsf/f4820525d8f9b4878825770c0050bb9a/AC498FC5FC3D80F2882577EC00772B0F/$file/Order%20re%20Motions%20to%20Dismiss%20re%20Economic%20Loss%20Cases.pdf
https://www.techopedia.com/definition/30056/autonomous-car
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Lze tedy konstatovat, že autonomnost vozidla nevylučuje, že škoda vznikla v rámci zvláštní povahy 
provozu, a proto lze ustanovení § 2927 s jistotou aplikovat i na případy, kdy vozidlo neřídí člověk, ale 
právě umělá inteligence. 

Zákon rovněž nastavuje v § 2927 odst. 2 možnost provozovatele se liberovat, avšak jen v případech, 
kdy prokáže, že škoda nebyla způsobena „okolnostmi, které mají původ v provozu.“ Tento termín je 
nutno chápat úžeji, než pojem zvláštní povaha provozu.94 Jedná se zde především o provozně-

technický stav vozidla, který je odchylný od normálního stavu (opotřebení materiálu, konstrukční 
vada), včetně selhání osob.95 Pod tento pojem by tedy zřejmě bylo nutné podřadit též chybu či 
svévolné chování řídícího softwaru vozidla, což vylučuje možnost liberace jeho provozovatele. 

Dotčené ustanovení tak má za následek, že v jakémkoliv případě, kdy škoda bude způsobena řídícím 
softwarem vozidla, bude provozovatel vždy povinný k náhradě škody, avšak samozřejmě může žádat 
regres na původci vady softwaru, zde zřejmě výrobci autonomního vozidla (respektive jeho systému, 
pokud jej nechá namontovat do běžného vozu). 

Tento závěr však otvírá otázku, zdali je objektivní pojetí odpovědnosti v tomto případě spravedlivé 
vůči provozovateli, který nemůže fakticky zasáhnout do vadného softwaru vozidla a ani k tomu nemá 
potřebné programátorské znalosti. Samozřejmě můžeme argumentovat, že v případě hrozící kolize 
může člověk sedící ve vozidle převzít kontrolu nad řízením,96 ale to už bude zpravidla pozdě.  

Na druhou stranu lze dodat, že ustálená judikatura97 se přiklání k pojetí objektivní odpovědnosti 
provozovatele i v případech selhání osob užitých při dopravě, kterými může být kupříkladu 
zaměstnanec řídící vozidlo, což se velmi podobá případu odpovědnosti za škodu způsobenou 
autonomním vozidlem. 

Avšak je otázkou, zdali je výše zmíněný přístup udržitelný do budoucna a odpovědnou osobou by 

neměl být spíše výrobce autonomního systému, tak jak je to nastaveno v některých nedávno 
přijatých úpravách odpovědnosti za škodu autonomních vozidel v některých státech USA, které si 
níže podrobněji rozebereme.  

6.2 EU 
Již dříve zmiňovaná Zpráva pro EP hovoří o „zvlášť urgentní potřebě“ společné regulace autonomních 
vozidel v rámci Unie98, avšak objevují se hlasy, že zavedení objektivní odpovědnosti výrobců 
autonomních vozidel není vhodné řešení a škodu způsobenou jejich provozem by bylo vhodnější řešit 
formou povinného pojištění výrobců či jejich příspěvkem do zvláštního fondu, ze kterého by se 
hradila případná škoda vzniklá v souvislosti s provozem autonomních vozidel. Dokonce je zmiňována 

možnost liberace výrobců v případech, kdy se prokáže, že vozidlo splňovalo určitý technický standard 
a bylo náležitě certifikováno.99  

 
94 ŠVESTKA, 2014, op. cit., s. 1017. 
95 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1615. 
96 Toto technické řešení je možné u všech stávajících prototypů vozidel. 
97 HULMÁK, 2014, op. cit., s. 1618-1619.  
98 Návrh Reportu, s. 8. Dostupný z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN. 
99 BERTOLINI, 2014, op. cit., s. 187. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0//EN
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Jinou cestou se však zřejmě vydá Německo, které vytvořilo nástin budoucí regulace, přičemž se 
přiklonilo, s jistými výjimkami, k objektivní odpovědnosti výrobce,100 tedy k cestě, kterou zvolily 

i některé státy USA. 

6.3 USA 
Federální úprava autonomních vozidel v USA zatím chybí, přesto se však některé státy rozhodly 
reagovat na překotný technický vývoj posledních let, přičemž většina z nich zatím jen povolila 

testování vozidel v reálném provozu. První stát, který povolil i budoucí běžný provoz autonomních 
vozidel, je stát Michigan.101  

Jednotlivým úpravám lze vytknout rozdílnou terminologii, už samotné pojetí autonomního vozidla se 
v různých státech liší.102 Tento stav kritizuje kupříkladu Self-Driving Coalition, sdružující výrobce 

automobilů, která volá po unifikované federální úpravě autonomních vozidel.103  

Ta přitom může k otázce odpovědnosti za škodu způsobenou takovým vozidlem přistoupit různými 
způsoby. Navrhováno již v minulosti bylo zavedení objektivní povinnosti výrobce hradit vzniklou 
škodu či uložení pojišťovací povinnosti výrobci, přičemž škoda by se následně hradila ze vzniklého 
pojišťovacího fondu.104 

Co se týče zvláštní úpravy náhrady škody způsobené autonomním vozidlem, tu v současné době 

komplexně zavedl zatím jen již zmiňovaný stát Michigan. Ten přitom nutně rozlišuje situace, kdy je 
škoda sice způsobena autonomním vozidlem, avšak umělá inteligence je v tu dobu vypnutá a vozidlo 
řídí člověk, a situace, kdy je škoda způsobená vozidlem řízeným počítačovým programem.   

V prvním případě tak odpovědnost v souvislosti s činností umělé inteligence nepřichází v potaz 
a postupuje se podle obecné úpravy odpovědnosti vzniklé z provozu v rámci Tort Law. Pro druhý 
případ pak právní řád stanovuje, že původní výrobce vozidla, do něhož byly autonomní prvky řízení 
nainstalovány až posléze, je zbaven odpovědnosti za škodu způsobenou touto umělou inteligencí za 
předpokladu, že škoda nemá původ ve vadě vozidla, která vznikla již při jeho výrobě.105 Zákon 
v těchto případech rovněž omezuje odpovědnost mechaniků a autoopraven.106 

Odpovědným k náhradě škody vniklé činností autonomního vozidla tak bude výrobce řídícího 
softwaru, který po montáži do běžného vozidla činí toto vozidlo autonomním, avšak pokud tento 

 
100 Srovnej.  https://futurism.com/three-laws-of-robotics-germany-made-a-set-of-ethics-for-autonomous-cars/.  
101 Srovnej. http://www.recode.net/2016/12/9/13890080/michigan-dot-self-driving-cars-laws-automakers.  
102 Srovnej. např. definici státu Michiganu „automated motor vehicle“, dostupnou zde: 
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0997.pdf a definici 
„autonomous technology“ státu Louisiana  dostupnou zde: 
http://www.legis.la.gov/legis/ViewDocument.aspx?d=1009651 a definici „autonomous vehicle“ státu California 

dostupnou zde: https://www.dmv.ca.gov/portal/dmv/detail/vr/autonomous/bkgd  či definici „autonomous 
vehicle“ Washingtonu, D.C. dostupnou zde: http://lims.dccouncil.us/Download/26687/B19-0931-

SignedAct.pdf.  
103 Srovnej. http://www.selfdrivingcoalition.org/newsroom/press-releases/self-driving-coalition-submits-

response-to-nhtsa-autonomous-vehicles-guidance.  
104 VLADECK, 2014, op. cit., s. 146. 
105 Srovnej. Sec. 2949B (1), Act 236 of 1961 Revised Judicature Act. Dostupný z: 
http://www.legislature.mi.gov/documents/2013-2014/billconcurred/Senate/pdf/2013-SCB-0663.pdf.  
106 Srovnej. Sec. 2949B (3), Act 236 of 1961, Revised Judicature Act. Dostupný z: 
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0998.pdf.  

https://futurism.com/three-laws-of-robotics-germany-made-a-set-of-ethics-for-autonomous-cars/
http://www.recode.net/2016/12/9/13890080/michigan-dot-self-driving-cars-laws-automakers
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0997.pdf
http://www.legis.la.gov/legis/ViewDocument.aspx?d=1009651
https://www.dmv.ca.gov/portal/dmv/detail/vr/autonomous/bkgd
http://lims.dccouncil.us/Download/26687/B19-0931-SignedAct.pdf
http://lims.dccouncil.us/Download/26687/B19-0931-SignedAct.pdf
http://www.selfdrivingcoalition.org/newsroom/press-releases/self-driving-coalition-submits-response-to-nhtsa-autonomous-vehicles-guidance
http://www.selfdrivingcoalition.org/newsroom/press-releases/self-driving-coalition-submits-response-to-nhtsa-autonomous-vehicles-guidance
http://www.legislature.mi.gov/documents/2013-2014/billconcurred/Senate/pdf/2013-SCB-0663.pdf
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0998.pdf
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výrobce prokáže, že do softwaru zasáhla třetí osoba neautorizovanou úpravou a právě kvůli tomuto 
zásahu pak software selhal, pak odpovídá tato třetí osoba.107 

7 Závěr 
Výše jsme ukázali, že odpovědnost za škodu způsobenou umělou inteligencí v sobě zahrnuje řadu 
v současnosti ne zcela vyřešených otázek, přičemž jistota nepanuje ani nad tím, jestli vůbec myslící 
stroje regulovat a pokud ano, tak jaký přístup vlastně zvolit.  

Je nasnadě, že nejprve se bude třeba shodnout a stanovit, co se vlastně umělou inteligencí rozumí, 
a vytvořit jednotnou právní terminologii pro tuto oblast a následně vyřešit, pro které typy umělé 
inteligence zvolit konkrétní druhy odpovědnostních režimů. Zvláště bude třeba vyřešit otázku 
přičitatelnosti jednání umělé inteligence konkrétní osobě a problematiku kauzálního nexu. 

Kladně lze hodnotit, že se již dnes těmito, pro budoucnost důležitými, otázkami zabývá na teoretické 
úrovni EU; zastřešující právní rámec Unie jistě podpoří právní jistotu v oboru umělé inteligence. Při 
tvorbě budoucí regulace však bude vždy třeba velmi opatrně poměřovat otázky bezpečnosti umělé 
inteligence s ohledem na možný vznik škody, avšak nebylo by vhodné přijmout regulaci mající škrtící 
efekt na inovace v tomto bouřlivě se rozvíjejícím odvětví.108 

Dodejme, že současné české právo není na problematiku škody způsobené umělou inteligencí 
náležitě připraveno. Z hlediska odškodňování v rámci tuzemského práva se v současnosti jako 

nejméně problematické jeví aplikace ustanovení o škodě způsobené vadou výrobku, i přesto by však 
bylo vhodné do budoucna zvážit zavedení zvláštní skutkové podstaty koncipované na bázi objektivní 
odpovědnosti za škodu způsobenou činností umělé inteligence, jejíž znění by mohlo být analogické 

k úpravě odpovědnosti za škodu způsobenou zvířetem109 nebo tím, kdo nemůže posoudit následky 
svého jednání.110 K výše uvedenému lze pak jen dodat, že autonomní vozidla by si pro svou zvláštní 
povahu zasloužila vlastní komplexní úpravu. 

Závěrem tedy jen poznamenejme, že bude jistě zajímavé sledovat, jak se s výše nastolenými úkoly 
vypořádá právní teorie i praxe v budoucnu. 

 

 

 

 

 

 

 
107 Srovnej. Sec. 665A, Act 300 of 1949, Michigan Vehicle Code. Dostupný z: 
http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0997.pdf.  
108 Srovnej. HUBBARD, 2014, op. cit., s. 1869. 
109 § 2933 an. OZ. 
110 § 2920 an. OZ. 

http://www.legislature.mi.gov/documents/2015-2016/billintroduced/Senate/pdf/2016-SIB-0997.pdf


16 

 

8 Seznam použité literatury 

8.1 Odborná literatura a komentáře 
DVOŘÁK, J.; ŠVESTKA, J.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 
ISBN 978-80-7478-325-8. 

 

HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. VI: Závazkové právo: Zvláštní část (§ 2055-3014). 
V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-287-8. 

 

CHLOUPEK, V.; HARTVICHOVÁ, K. a kol. Patentový zákon. Komentář. 1 VYDÁNÍ. Praha : C. H. Beck, 
2017. ISBN 978-80-7400-268-7. 

 

MAISNER, M. Základy softwarového práva. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-638-7. 

 

MELZER, F.; TÉGL, P. a kol: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 
2014. ISBN 978-80-7520-003-1. 

 

RUSSELL, S.J.; NORVIG. P. Artificial intelligence: a modern approach. 3rd ed. Harlow: Pearson 
Education, 2010. ISBN 978-1-29202-420-2. 

 

ŠVESTKA, J; DVOŘÁK J.; FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. Praha: Wolter Kluwer, 
a.s., 2014. 
 

TICHÝ, L.; HRÁDEK, J. Deliktní právo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice právní instituty. ISBN 
978-80-7400-625-8. 

 

THE AMERICAN LAW INSTITUTE. Restatement of the law, tort – product liability : tables and index. 
Washington, D.C. 1998. ISBN 0-314-23194-3. 

 

8.2 Odborné články 
ABBOT, R. I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of The Patent La. In Boston 
College Law Review. Vol. LVII No. 4. Dostupné z: 
http://bclawreview.org/files/2016/09/01_abbott.pdf. 
 

HUBBARD, P. F. Sophisticated Robots: Balancing Liability, Regulation and Innovation. Florida Law 
Review. Vol. 66 No. 5. s. 1803-1872. Dostupné z: 
http://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2027&context=law_facpub. 

 

VLADECK, D. C. Machines Without Principals: Liability Rules and Artificial Intelligence. Washington 
Law Review. Vol. 89 No. 1. s. 117-150. Dostupné z: http://digital.law.washington.edu/dspace-

law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1. 

 

8.3 Další zdroje 
BERTOLINI, A.; PALMERINI, E. Regulating Robotics: A Chalenge for Europe. In: Directorate General for 
Internal Policies. Upcoming Issues of EU Law. Compilation of In-Depth Analyses Workshop 24 
September 2014. s. 184. Dostupné z: 

http://bclawreview.org/files/2016/09/01_abbott.pdf
http://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2027&context=law_facpub
http://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1
http://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1322/89WLR0117.pdf?sequence=1


17 

 

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924A
TT89662EN.pdf. 

KRAUSOVÁ, A. Umělá inteligence a právo, nepublikovaná prezentace na PF UK, 1. 12. 2016. 

 

 

 

 

 

 

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662EN.pdf

	1 Úvodem
	2 Pojmy
	2.1 Robot
	2.2 Umělá inteligence
	2.3 Odpovědnost

	3 Možné druhy pojetí odpovědnosti umělé inteligence
	4 Česká právní úprava odpovědnosti
	4.1 Zvláštní odpovědnost podle OZ
	4.1.1 Škoda způsobená vadou výrobku
	4.1.2 Škoda způsobená věcí

	4.2 Obecná odpovědnost podle OZ
	4.2.1 Příčinná souvislost
	4.2.2 Zavinění

	4.3 Smluvní odpovědnost

	5 Komparace jiných právních řádů
	5.1 EU
	5.2 USA

	6 Zvláštnosti v úpravě autonomních vozidel
	6.1 Česká právní úprava
	6.2 EU
	6.3 USA

	7 Závěr
	8 Seznam použité literatury
	8.1 Odborná literatura a komentáře
	8.2 Odborné články
	8.3 Další zdroje


