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1. Uvod a pojem umélé inteligence

Zatimco pied tficeti lety méla umeéla inteligence vyznam spiSe jen pro role Arnolda
Schwarzeneggera, technologicky rozvoj v oblasti informacnich technologii ji od té¢ doby zaradil
do naSeho kazdodenniho zivota, ¢asto aniz bychom si toho byli védomi. Pomahéa nam vyhledavat
informace na internetu, vytvaret diagndzy v medicin€, obchodovat na burze nebo v primyslu —
zejména v odvétvich, kde je zapotitebi vykonavat nebezpecnou nebo stereotypni ¢innost, pii které
hrozi lidska chyba. Kuptikladu v japonském automobilovém pramyslu je pracovni sila z vice nez
14 % slozen4 z robotll.! S rozvojem webu 3.0, tzv. internetu véci, je internet stile Gastéji
pouzivan stroji, které mohou mit riznou miru autonomie.

S vyvojem umélé inteligence jiZz nepostacuji zdkony robotiky Isaaca Asimova,? vzriistd
potieba jeji pravni regulace a aplikace stavajicich pravnich norem. Problém, pfed kterym stoji
zékonodarci, je skutecnost, ze um¢la inteligence se odpojila od svého stvoftitele, umi jiz byt na
ném nezavisla a zejména diky strojovému uceni (machine learning) se tak vymyka jeho kontrole.
Obcanskopravni odpovédnost za Skodu, kterou se v této eseji budu zabyvat, je jen dil¢i pravni
otazkou souvisejici s umélou inteligenci.

Pro posouzeni pravnich aspekti umélé inteligence je diilezité nejprve vymezit tento
pojem. Legalni definice umélé inteligence neexistuje, Alzbéta Krausova ovSem vymezuje
umélou entitu (artificial being) jako systém umeéle vytvoreny Clovékem, ktery ma schopnosti
reagovat na prostiedi, ve kterém existuje, ménit toto prostiedi a dosahovat svych cili v tomto

prostiedi. Umeéla entita je pocitaCovy program existujici v kyberprostoru, mize vsak téz byt

' _World Robotics 2015 Industrial Robots”. International Federation of Robotics.

2 ASIMOV, Isaac. Robohistorie I., Praha: Triton, 2004. ISBN 80-7254-477-2. Kapitola Piedmluva, s. 8-9.
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soucasti robota a jeho prostfednictvim vystupovat i mimo kyberprostor. Uméla entita podléha

ochrané programu a databaze dle zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona.?

2. Civilni odpovédnost za §Skodu zptisobenou umélou inteligenci v ¢eském pravu
Obecnd pravni uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCanském zakoniku, konkrétn¢ v jeho tfeti hlave Ctvrté Casti, pojednavajici o zavazcich
z deliktd.
Slozitost pravniho posouzeni odpovédnosti za delikty zpiisobené umélou inteligenci se miize lisit
v zavislosti na tom, zda umé¢la inteligence vystupuje v materidlnim svété jako soucast jiné véci
(robota ¢i autonomniho vozidla), ¢i zda pisobi v kyberprostoru. Mozné feSeni proto rozeberu na

jednotlivych ptikladech, které jiz dnes ptichazi v iivahu v bézném zivot€ nasi spolecnosti.

Odpovédnost za umélou inteligenci vystupujici v materialnim svété
KdyzZ robot zpisobi Skodu
Pro ilustraci uvazujme nejprve situaci, kdy robot poSkodi sousediv travnik, aniz by
k tomu byl naprogramovan vlastnikem.* V situaci, kdy robot zplisobi $kodu tieti osobé,
a klademe si otazku, ktery subjekt za takovou Skodu odpovida, Ize uvazovat o tfech piistupech
k aplikaci pravni Gpravy, a to v zavislosti na tom, jakou pravni povahu robotiim pfisuzujeme:
- robot jako samostatny subjekt prav a povinnosti, ktery miize pravné (a protipravne)

jednat;

3 Srov. KRAUSOVA, Alzbéta. Legal Regulation of Artificial Beings. Masaryk University Journal of Law
and Technology, Brno: Masarykova Univerzita, 2007, ro¢. 1, ¢. 1, s. 188-191. ISSN 1802-5943.
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- robot jako zvife;

- robot jako véc.

Obcansky zakonik piiznava pravni osobnost jen fyzickym a pravnickym osobam,? jejichz
definici robot nenapliiuje. Prvni moznost tak nepfipada v uvahu, ackoli ji odbornd vetejnost
piipousti jako mozné feSeni v budoucnu (viz dale). Véc je obCanskym zakonikem definovana
v ustanoveni § 489 jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.* Oproti tomu zZivému
zvifeti je pfiznano zvlastni postaveni, jelikoz ,md zviastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly
nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvie pouziji obdobné jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.”® V navaznosti na to obcansky zikonik
obsahuje zvlastni Upravu objektivni odpovédnosti vlastnika za $kodu zptsobenou zvifetem.’
Robot, jehoz uméléd inteligence se vyznacuje jistou mirou autonomie, sdili se zvifetem tfadu
vlastnosti. Z hlediska povinnosti dohledu vlastnika je lhostejné, zda se jedna o robota ¢i zvife,
a Skoda na sousedov¢ travniku bude obdobného charakteru. To navadi k analogickému uziti
tychz ustanoveni.® Robot viak neni Zivym tvorem a zafazeni pod tuto definici by bylo v rozporu
s jazykovym vykladem.’

Optikou obc¢anského zékoniku je tedy robot véci bez zvlastni povahy, a to movitou hmotnou.
Lze uvazovat pouze o tom, zda za jim zptisobenou Skodu odpovidd vlastnik robota, ¢i jeho
vyrobce. V obou piipadech ptjde o odpoveédnost objektivniho charakteru, ne vSak absolutni, jsou

zde dany moznosti liberace. Pti urceni odpovédného subjektu se pouziji ustanoveni o Skodé

4 Robot naprogramovany k poskozovani cizich véci by samoziejmé byl pouhym nastrojem a odpovédnost
toho, kdo jej naprogramoval, je nepochybna.

SViz § 17 ve spojeni s § 15 a 18 OZ.

®Viz § 494 OZ.

7§ 2933 anasl. OZ.

8 Srov. § 10 odst. 1 OZ.
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zpusobené véci, konkrétne § 2937 odst. 1, podle kterého Skodu, kterou zpiisobila véc sama od
sebe, hradi ten, kdo nad ni mél mit dohled, a nelze-li jej urcit, pak sam vlastnik véci. Zaroven je
vSak robota, ktery poskodil cizi travnik, nutno povazovat za vadny vyrobek ve smyslu § 2941,
protoze pokud zpusobil skodu, i kdyz jej vlastnik uzival v souladu s navodem, neni tak bezpecny,
jak to od ného lze rozumné odekavat se zietelem ke vSem okolnostem.!® Za §kodu zpiisobenou
vadou movité véci by tak byl odpovédny vyrobce (pfipadné dovozce ¢i dodavatel, viz § 2939
odst. 2 a § 2940) robota podle § 2939. Ten Skodu vSak musi uhradit, pouze pokud piesahuje
¢astku 500 EUR!!, a miZe se zprostit povinnosti k nahradé $kody za podminek uvedenych
v § 2942. Pro vyrobce se nabizi zejména argumentace liberatnim diivodem, ze stav védeckych a
technickych znalosti v dobé&, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu. Dulezité je,
ze ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu zplisobenou vadou vyrobku se viibec neaplikuji
v pripad¢é, kdy dojde pouze k poskozeni robota samotného nebo se jednd o robota uzivané¢ho
pievazné k podnikatelskym uceltim. !?

Zda poskozeny soused bude pozadovat Skodu pfimo po vyrobci, zdlezi na tom, zda vlastnik
(resp. jina osoba, ktera nad nim méla mit dohled) zanedbal nalezity dohled nad robotem. Pokud

jej zanedbal, pozadoval by soused néhradu skody od vlastnika, ten by nasledné uplatnil regres

? Srov. § 2 odst. 1 OZ.

10 Takova je definice vadného vyrobku, viz § 2941 odst. 1 OZ s demonstrativnim vy¢tem téchto okolnosti.
' Resp. ¢astku vypoétenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlaSenym Ceskou narodni bankou
v den, v némz $koda vznikla; neni-li tento den znam, pak v den, kdy byla $koda zjisténa; viz § 2939 odst.
30Z.

12§ 2943 OZ.
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vi¢i vyrobei ve smyslu § 2917.13 Jestlize viak prokaze vlastnik naleZity dohled nad robotem,
zprosti se odpovédnosti'* a soused bude muset pozadovat nahradu $kody po vyrobci.
Otevieni a uzavieni roboti

Nesmime opomenout, Ze jednotlivé sloZzky robota mohou byt vyrobeny rlznymi vyrobci.
V situaci, kdy by software byl predmétem subdodavky vyrobci hardware a nebylo by mozno jej
externé modifikovat (tzv. ,,uzavieny” robot), odpovidal by za Skodu zplisobenou robotem jak
finalni vyrobce, tak subdodavatel, ptipadné¢ s nimi spole¢né a nerozdilné€ té€z ten, kdo robota nebo
jeho &ast oznadil svym jménem, ochrannou znidmkou nebo jinym zpisobem.!> V soucasnosti
vsak jiz existuji 1 ,,otevieni” roboti sestavajici z hardware, operacniho systému a jednotlivého
software, kde kazda ze slozek pochazi od jiného (finalniho) vyrobce a je mozné tyto slozky rizné
kombinovat, jak je to standardem u osobnich pocitaci. Pokud by tedy hardware a software
prodaval na trhu kazdy vyrobce zvlast (,,otevieny” robot), byla by otdzka odpovédnosti
predmétem slozitého dokazovani. Vyrobce ¢asti vyrobku by za ucelem zprosténi odpovédnosti
musel prokazat, Ze vadu zptisobila konstrukce vyrobku, do n¢hoz byla jim vyrobena soucast

zapracovana, nebo Ze ji zptsobil navod vyrobku. !¢

Zvlastni pripady odpovédnosti za Skodu zptisobenou robotem
Domnivam se, e kromé jiz zminénych zvlastnich ustanoveni o odpovédnosti za $kodu, '’

mohou byt aplikovany téz dalsi z nich, a to podle povahy nékterych robott. Kupiikladu vyrobni

'3 Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo
4379/2008.

14§ 2937 odst. 1 OZ.

15§ 2939 odst. 1.

16§ 2942 odst. 3 OZ.

17°§ 2920-2950.
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robot muze byt véci pouzitou pii provozni ¢innosti ve smyslu § 2924, a zakladat tak odpovédnost
provozovatele za Skodu vzniklou z této ¢innosti. Ustanoveni § 2936 pak zaklada dokonce
absolutni objektivni odpovédnost toho, kdo je povinen jinému néco plnit a uzil k tomu vadného
robota, za Skodu zplisobenou takovym robotem. To se vztahuje téz naptiklad na roboty dnes
hojné€ uzivané v chirurgii. Podnikatel obvykle nebude mit pravo na regresni plnéni od vyrobce,

ledazZe by jej soudy povazovaly za slabsi stranu.

Autonomni Fizeni

Vozidla, ktera jsou schopna se fidit zcela nebo pievazné sama, jsou fenoménem dnesSni
doby. Jsou zainym ptikladem realizace toho, co pted par lety neptesahovalo ramec védecko-
fantastické literatury. Rozvoj autonomniho fizeni zaroven piinasi mnoho otazek filozofickych,
které mohou mit pravni piesah.'® Tyto vozy prosttednictvim réiznych senzorti, obvykle vice typt
soucasn¢, reaguji na okoli a uméla inteligence, ktera vnéjsi podnéty zpracovava, na né reaguje
stejné jako fidic, ¢i dokonce 1épe. Pravni uprava autonomnich vozidel se 1i§i v zavislosti na mife
autonomie, resp. potfebé ptitomnosti fidice. Podle toho je rozdélim do dvou zakladnich skupin
na vozidla s vyspélym asistentem fizeni, ktera vSak vyzaduji pfitomnost a aktivitu fidiCe,
a vozidla pln€ autonomni, ktera nepocitaji se zasahy pasazért do fizeni.

Vozidla s vyspélym asistentem rizeni

Typickymi ptedstaviteli této skupiny jsou elektrické automobily vizionare Elona Muska

vyrabéné kalifornskou automobilkou Tesla Motors. Tyto vozy jiz nékolik let maji funkci

18 Aktualnim tématem a predmétem v&deckého badani je napiiklad moralni dilema, které mensi zlo si ma
vybrat autonomni vozidlo v pfipadé¢ nevyhnutelné srazky — zda ma srazit pét chodcti ¢i zplsobit smrt
dvou pasazéri. RuUzné kombinace a jejich moralni feSeni je mozné si vyzkouset zde:
http://moralmachine.mit.edu.
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Autopilot, ktera byla piivodné pouhym asistentem fizeni reagujicim pouze na krizové situace.
S ptibyvajicimi aktualizacemi software automobily Tesla ov§em nabyly schopnost projet méstem
bez ingerence fidice.!” Zejména prvni fatalni havéarie automobilu Tesla, ke které loni doslo,?
piinasi otazku, kdo bude odpovidat za Skodu.

Podle ob¢anského zakoniku plati, ze ,,Ozndami-li nekdo, zZe svoji povinnost k nahrade ujmy
vici jinym osobam vylucuje nebo omezuje, neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vSak jeste pred
vznikem wjmy, miize byt takové ozndmeni posouzeno jako varovani pied nebezpecim.” *!
Nepiihlizi se k ujednanim vylucujicim pravo na nahradu Gjmy zptsobené c¢lovéku na jeho
piirozenych pravech anebo zplisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti. Nepfihlizi se ani
k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ijmy ¢i
ke vzdani se takového prava.??> Kogentni jsou ustanoveni o nahradé $kody zpiisobené vadnym
vyrobkem, nepftihlizi ke vzdani se prav z nich vyplyvajicich ani k ujedndnim odporujicim témto
ustanovenim. 2> Neni tedy mozné smluvng, prostfednictvim obchodnich podminek ani
prostiednictvim varovani omezit povinnost automobilek k nédhradé Gjmy, kterou jimi vyrobené
vozidlo zpusobi.

Tesla tesi tento problém varovanim uzivateli, Ze musi mit ve vSech ptipadech ruce na

volantu. ?* Vozidlo toto varovani samo hlasi a ma navic ve volantu senzory dotyku rukou.

V piipadé, Ze ani po tietim varovani fidi¢ neda ruce na volant, Autopilot se sam vypne a nelze jej

1 Video dostupné zde: http://www.businessinsider.com/tesla-autopilot-test-drive-video-2016-3.

20 ABRAMS, Rachel a KURTZ, Annalyn. Joshua Brown, Who Died in Self-Driving Accident, Tested
Limits of His Tesla. In: The New York Times [online]. 1. 7. 2016 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné
z: https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-
of-his-tesla.html.

21§ 2896 OZ.

22§ 2898 OZ.

23§ 2942 odst. 4 a 5 OZ.



UMELA INTELIGENCE A ODPOVEDNOST ZA SKODU 9

zapnout az do nového nastartovani.?> Domnivam se, Ze dokud Tesla Motors prezentuji Autopilot
jako pouhou pomtcku fidice, ktera slouzi ke snizeni moznosti nehody, a vozidla jsou vybavena
prostiedky zajiStujicimi ingerenci fidice, je nutno uplatnit ipravu obcanského zdkoniku o Skodé
z provozu dopravniho prostiedku dle § 2927 a nasl. Skodu zptisobenou zvlastni povahou tohoto
provozu nahradi provozovatel vozidla. Nelze-li provozovatele urcit, je jim vlastnik vozidla.
Dispozice provozovatele s dopravnim prostiedkem musi mit dlouhodoby charakter. Poskytne-li
provozovatel dopravni prostfedek kratkodobé jiné osobé nebo jen pfedd jeho fizeni, zlstava
i nadale provozovatelem.?® Provozovatel se nemtize zprostit povinnosti k nahradé¢, byla-li $koda
zpusobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu. Takovymi okolnostmi miize byt pravé
i provozné-technicky stav dopravniho prostiedku odchylny od stavu normalniho.?” Lze opét
piipustit pravo provozovatele na regresni plnéni vic¢i vyrobcei dle ustanoveni Skod€ zptsobené
vadnym vyrobkem, jestlize vSak Tesla ma vySe uvedend opatifeni a upozornuje, ze vozidlo neni
schopno se fidit zcela samo, ma zalobce mizivou Sanci na uspéch. Klicem je zde definice
vadného vyrobku. Skoda dle téchto ustanoveni se hradi pouze v piipadé, neni-li vyrobek tak
bezpeény, jak od n&j lze rozumné ocekdvat s piihlédnutim ke vsem okolnostem,?® k nimz je
nutné zatadit 1 varovani, se kterymi je vyrobek uvadén na trh. Automobilka tak snadno prokaze,

7e $kodu zavinil poskozeny, a bude liberovana.?’

24 Tesla Model S Owner's Manual, 2016, s. 74.

2> BOUDETTE, Neal E. Tesla's Self-Driving System Cleared in Death. In: The New York Times [online].
19. 1. 2017 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2017/01/19/business/tesla-model-s-
autopilot-fatal-crash.html? r=1.

26 Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1615.

27 Tamtéz, s. 1616.

28§ 2941 odst. 1 OZ.

29§ 2942 odst. 1 OZ.
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Vyjimkou by bylo zcela autonomni jednani vozidla, které¢ by se napiiklad samo rozjelo
bez fidi¢e, jak se to udajné stalo jedné Americance.*° Automobily Tesla pro tyto ucely
zaznamenavaji veskerou Cinnost celého systému v palubnim pocitaci. To umoznuje zpétné zjistit
Americ¢anky, ze neseslapla plynovy pedal a auto se pfesto rozjelo, 1ze ovétit dle udaji o tom, zda
byl v dobé nehody zapnuty Autopilot a zda byl seslapnut plynovy pedal.

Vozidla plné autonomni

Alphabet Inc. (Google) je jednou z progresivnich spolecnosti vyvijejicich plné¢ autonomni
vozidla. Jiz nékolik let testuje sva vozidla Waymo?!, ktera nepo¢itaji se zasahy ¥idi¢d. Dosud
doslo jen k nékolika malo nehodam, z nichz vSechny byly zptisobeny ostatnimi fidi¢i. Loni doslo
k drobné nehod¢ jednoho z testovacich vozli, za kterou spolecnost rovnou uznala svoji
odpovédnost.? Tato vozidla dosud nejsou v prodeji a jejich jedinym provozovatelem je tak
spoleénost, kterd je vyviji. Ceské pravo na tuto situaci nepamatuje, a feSeni tak zistava nejasné,
nicmén¢ kuptikladu automobilka Volvo jiz informovala vefejnost, ze pifevezme plnou

odpovédnost za $kodu zpiisobenou vozidly ji vyrobenymi.>*?

39 LAMBERT, Fred. Tesla logs show that Model X driver hit the accelerator, Autopilot didn't crash into
building on its own. In: Electrek [online]. 6. 6. 2016 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z:
https://electrek.co/2016/06/06/tesla-model-x-crash-not-at-fault/.

31 Viz waymo.com.

32 DAVIES, Alex. Google's Self-Driving Car Caused Its First Crash. In: WIRED [online]. 29. 2. 2016 [cit.
13. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.wired.com/2016/02/googles-self-driving-car-may-caused-first-
crash/.

33 Volvo Cars responsible for for the actions of its self-driving cars. In: Volvo Cars [online]. 20. 10. 2015
[cit. 13. 2. 2017].  Dostupné z:  http://www.volvocars.com/intl/about/our-innovation-
brands/intellisafe/autonomous-driving/news/2015/volvo-cars-responsible-for-the-actions-of-its-self-
driving-cars.
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Jak bylo zminéno, dle ob¢anského zakoniku hradi Skodu zpiisobenou zvlastni povahou
provozu dopravniho prostfedku provozovatel. Po vstupu autonomnich vozidel na trh bude
provozovatel, tedy nejcastéji vlastnik, hradit jmu, jako by Slo o bézny automobil. Mize pak
uplatiovat regres vici vyrobci, stejné jako jiz bylo uvedeno vyse v piipadé robota poSkozujiciho
sousedlv travnik.

Jesté stoji za zminku moznost, kterou planuje americky dopravce a uhlavni nepfitel
taxikaii Uber. Ten chce provozovat taxisluzbu v autonomnich vozech bez fidi¢h. Tim by byla
zalozena odpovédnost dle § 2927 odst. 1 véty prvni, jelikoz by vystupoval jako provozovatel

dopravy a sou€asné by byl té€z vyrobcem.

Ostatni pripady

Mimo typické obcanskopravni vztahy mohou nastat téz naptiklad trestnépravné
relevantni situace. Vozidla se zabudovanymi elektronickymi systémy mohou byt napadnuta
hackery,** coz v pfipadé autonomnich vozidel je obzvlast nebezpecné.

Skoda zptisobena provozem bezpilotniho letounu & jiného dopravniho prostiedku bude
nahrazena provozovatelem jako Skoda z provozu dopravniho prostfedku. Velmi komplikovana je
vSak otazka tzv. zabijackych dronii uzivanych armadou, tedy bezpilotnich letouni, které jsou

schopny samy vyhledat cil a znicit jej, coz miize mit pfesah do mezinarodniho prava vetejného.

3* GREENBERG, Andy. Hackers Remotely Kill a Jeep on the Highway - with Me in It. WIRED [online].
21. 7. 2015 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.wired.com/2015/07/hackers-remotely-kill-jeep-
highway/.
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Odpovédnost za umélou inteligenci vystupujici v kyberprostoru

Nejcastéjsi pripady setkani s umélou inteligenci se odehravaji v internetovém prostiedi
bez naSeho povSimnuti. Snad vibec nejcastéji umeéla inteligence podle historie naseho
vyhledévani nebo podle oblibenych videi a stranek na socidlnich sitich vybira reklamy, které by
nas mohly zaujmout. Podobnym zplisobem ndm téz nabizi hudbu k poslechu a videa v ramci
streamovacich sluzeb. Um¢la inteligence vystupujici v kyberprostoru v§ak muze taktéz zptsobit
civilni delikty, za kter¢ je tfeba odpoveédnost pficitat subjektiim prav a povinnosti v materialnim
svete.

Zden€k Kucera rozliSuje mezi internetovymi roboty, ktefi jsou naprogramovanym
software a elektronickymi agenty, ktefi disponuji podobnymi vlastnostmi jako lidé, kuptikladu
inteligenci, samostatnosti nebo schopnosti vlastni aktivity.>> Elektroni¢ti agenti jsou entitami
odliSujici se predevsim diky strojovému ufeni mérou autonomie, nezavislosti na svém tvtrci.
Jejich legalni definici Ize nalézt v ¢lanku 2 odst. 6 United States Uniform Electronic Transaction
Act, ktery je vymezuje jako pocitacovy program nebo jiny automaticky prostiedek pouzivany
nezavisle k zahdjeni jednani nebo k odpovédi na elektronické zaznamy nebo jednani (a to jak
uplné nebo zédsti) bez jakékoli kontroly nebo zdsahu fyzické osoby.?’

Elektroni¢ti agenti jako autonomni entity mohou vystupovat v kyberprostoru ¢asto bez
moznosti ostatnich uzivatelii rozlisit je od lidi. Pravni vztahy jsou zakladany pravnim jednéanim,

jehoz nalezitosti — svépravnost jednajicich subjektii a jejich svobodny projev viile — elektronicti

3% KUCERA, Zden&k. Pteshraniéni aspekty soukromopravnich deliktii v kyberprostoru [online].
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Monika Pauknerova.
2014, s. 26. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83324/.

3¢ Tamtéz, s. 27, preklad Zden&k Kucera.
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agenti nemohou naplnovat. Jejich jednani je vSak nutno pficitat konkrétnim osobam, zejména to
protipravni, zakladajici deliktni odpovédnost.?’
Kucera shrnuje tii zadkladni pohledy pravni teorie na kvalifikaci pravniho jednani
elektronickych agenti.
- Podle prvniho pfistupu je takové jednani plné pficitatelné subjektu, za ktery tento agent
jedna, a pokud takovy subjekt neni znam, tak tomu, kdo agenta uvedl v ¢innost.>

- Druhy pfistup vychazi z ptistupu k elektronickym agentiim jako samostatnym subjekttim
prava. *° To, jak bylo zminé&no v druhé &asti této eseje, pravni fad nepiipousti.

- Podle tieti koncepce lze elektronické agenty povazovat za zmocnénce fyzické i
pravnické osoby, jejimZz jménem jednaji.*® JelikoZ nelze platné vstoupit do pravniho
vztahu s entitou, kterd neméa dostate¢nou svépravnost, neni ani tento vyklad mozny.*!
Doplnil bych, ze ustanoveni § 2914 OZ, které stanovuje povinnost hradit Skodu za
zmocnénce, zaméstnance ¢i pomocnika, jako by ji ten, jehoz jménem je jednano, zptisobil

sam, rovnéz pocitd se svépravnosti pomocnika, coz lze vyvodit systematicky z obecné

upravy zastoupeni v OZ, z niz vyplyva potieba zptsobilosti zmocnénce zavazovat saim

37 Srov. tamtéz, s. 27.

38 Srov. LEROUGE, J. F. The use of electronic agents questioned under contractual law: Suggested
solutions on a European and American Level. In. The John Marshall Journal of Computer & Information
Law, Vol. XVIII No. 2, Winter 2000, str. 403 a nasl.

3 Srov. BALKE, Tina, EYMANN, Torsten. The Conclusion of Contracts by Software Agents in the Eyes
of the Law. In PADGHAM, Parkers, MULLER, Parsons (eds) Proceedings of 7th International
Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems (AAMAS 2008). Estoril, 2008, vol. 2, s. 771
- 778.

4“0 FISCHER, John. Computers as Agents: A Proposed Approach to Revised U.C.C. Article 2. Indiana
Law Journal. 1997, vol. 72, issue 2.

41 KUCERA, Zdengék. Pieshrani¢ni aspekty soukromopravnich deliktd v kyberprostoru [online].
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Monika Pauknerova.
2014, s. 28. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83324/.
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sebe ve stejném rozsahu, v jakém zavazuje zmocnitele, zejména s ohledem na § 440 odst.

2.

Podle Kucery je mozny pouze prvni vyklad, , a fto, Ze jednani elektronickych agentu
véetné jednani deliktniho je plné pricitatelné subjektu, za ktery jednaji ci ktery je k takovéemu
jednani naprogramoval. Totéz plati v pripadé robotu. V pripadé chyb, kterych se elektronicti
agenti dopusti napr. z divvodu chyby v sofiware, Ize uzit globdalné uzndvany koncept omylu.”*

Vyznamnou otazkou deliktni odpovédnosti v kyberprostoru je urceni rozhodného prava
a soudni pfislusnosti. Odpovéd’ na ni se pfi uvedeném vykladu pricitatelnosti bude fidit dle
lokality subjektu, kterému se jednani agenta pficita, tedy toho, za néjz agent jedna, resp. toho,
kdo jej uvedl v ¢innost.** V tom Luka$ Vondfich spatiuje dva problémy. Jednak se domniva, Ze
osoba, jiz se jednani pficita, je velmi tézko identifikovatelna, coz omezuje moznosti nahrady
Skody. Dale upozornuje na skuteCnost, ze jednani elektronického agenta, ktery je nezavisly
a disponuje vysokou umeélou inteligenci, nemusi byt spravedlivé pficitat provozovatelim ¢i
tviircim. * J4 se ovSem domnivam, Ze tviirce, jako hlavni &initel, ktery ma moc nad svym

vytvorem a miize mu stanovit mantinely, ale i provozovatel, ktery by mohl chovéani do urcité

miry ovlivnit, musi byt odpovédni jiz kvili u¢inné prevenci.

42 Tamtéz, s. 28.

4 Tamtéz, s. 29.

# VONDRICH, Luk43. Mezinarodn&-pravni aspekty deliktni odpovédnosti na internetu [online].
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Monika Pauknerova.
2016, s. 71. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/146874/.
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3. Evropska aprava
Doporuceni o obéanskopravnich pravidlech pro robotiku

Vybor pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu v prvni poloviné ledna letosniho
roku schvalil zpravu 2015/2013(INL) obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich
pravidlech pro robotiku, ktera fesi vyrobu a chovani robotl a s tim souvisejici odpovédnost. Ve
zpravé Vybor mj. Komisi zada, aby na zaklad¢ ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie
predlozila navrh aktu feSiciho pravni otazky vyvoje robotiky a umélé inteligence, ktery lze
ocekavat v pristich deseti az patnacti letech. Dale ma Komise vcas piedlozit navrhy novel
prislusnych pravnich ptedpist, jakmile technicky rozvoj umozni vyvoj robotii s vy$sim stupném
autonomie, nez jaky lze v soucasné¢ dobé¢ rozumné predpovidat. Vybor s ohledem na vyznam
otazky vyzyva k vytvoreni Evropské agentury pro robotiku a umeélou inteligenci, ktera by méla
mj. spravovat registr pokroc¢ilych robot, k feSeni odpovédnosti roboti na Urovni EU
a k navrzeni jednotné evropské definice inteligentnich autonomnich robott a jejich podkategorii.
Ta by méla zohlednovat zejména schopnost dosdhnout autonomie diky senzorim a/nebo vyméné
dat s okolnim prostfedim a analyze téchto dat, schopnost ucit se prostfednictvim zkuSenosti
a interakci, podobu fyzického zakladu robota a schopnost pfizpiisobit své jednani a Cinnosti
okolnimu prostiedi.

Co se tyCe samotné odpovédnosti, pozaduje Vybor uplatnéni pravidla absolutni
odpovédnosti, coz znamena, ze by pro uplatnéni ndhrady Skody mél byt pozadovan pouze ditkaz,
ze dosSlo ke vzniku Skody a existuje pfi€innd souvislost mezi Skodlivym jednanim robota
a Skodou zpusobenou poSkozené stran¢. Domniva se, ze jakmile by byla zjiSténa strana, ktera
nese konecnou odpovédnost, odpovédnost této strany by byla v zdsadé umérna skutecnému

rozsahu ptikazii danych robotovi a mife jeho autonomie, takze by platilo, Ze ¢im ma robot vétsi
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schopnost uceni nebo vyssi autonomii, tim nizsi by méla byt odpovédnost téchto stran, a ¢im
déle trva ,,vyuka“ robota, tim by méla byt odpovédnost jeho ,,ucitelti* vétsi; upozoriuje zejména
na to, ze pii ur¢ovani osoby, ktera zpusobila Skodlivé jednani robota, by nemély byt dovednosti,
které robot ziskd formou ,vyuky“, zaménovany s dovednostmi nabytymi vyhradné
prostiednictvim jeho schopnosti samostatného uceni. Vybor navrhuje vytvofeni povinného
systému pojisténi podobného systému pouzivanému v piipad¢ motorovych vozidel, avSak s tim
rozdilem, Ze pojisténi by se nevztahovalo na jednéani a chyby lidského Cinitele, nybrz na provoz
autonomnich robotii, které vyrobce vyrabi. Také pfichdzi s moznym feSenim v podobé
kompenzacniho fondu, do n¢hoz by piispivaly vSechny strany, tj. vyrobci, programatofi, vlastnici
a uzivatelé, a jejich odpovédnost by tim byla omezena. Vybor rovnéz ptichazi s navrhem na
vytvoreni zvlastniho pravniho statusu robota jako elektronické osoby se zvlastnimi pravy
a povinnostmi, mezi nimiz by nechybéla povinnost nahradit zptisobenou Skodu. Elektronicka
osoba by se pouzivala 1 v piipadech, kdy roboti €ini inteligentni autonomni rozhodnuti nebo
jinym zptisobem samostatné interaguji s tietimi stranami.

O zpravé vcéetné¢ pozmeénovacich ndvrhii bude Evropsky parlament hlasovat 16. inora

2017.%

4. Uvahy de lege ferenda
Zakonodarci stoji pred nelehkym ukolem, kdy na jedné strané stoji zajem spolecnosti na
uc¢inné nahradé zpasobené skody, na druhé strané zdjem na volnosti technologického vyvoje,

ktery mize zpomalovat svazujici regulace.

4 Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+AS-
2017-0005+0+DOC+XML+V0//CS.
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Uziti ustanoveni o zvireti

Zakonné divody nemoznosti aplikace ustanoveni o zvifeti pomoci analogie jsem uvedl
vysSe v 2. Casti. Ve prospech nemoznosti uziti analogie stoji téz skutecnost, Zze umélou inteligenci
je mozné programovat ke konkrétnimu chovani, a to vzdy alespont rdmcové. Tento piistup by
zakladal objektivni odpovédnost provozovatele. Jelikoz by uméléd entita nebyla povazovana za
véc, nybrz za zvife, nemél by provozovatel regres vici vyrobci dle ustanoveni o Skodé¢
zpusobené vadnym vyrobkem. Uziti ustanoveni o zvifeti by tak umoznilo programatorim zcela

nezodpovédny piistup pii vytvaieni umélé inteligence.*®

Pravni osobnost umélych entit

Diskurz v odbornych kruzich jiz delsi dobu naznacuje moznost piiznat umélym entitdm
pravni subjektivitu (pravni osobnost). Tato myslenka je ¢asto uvadéna v odborné literatuie jako
teSeni de lege ferenda pro budouci dekady, v nichz se sofistikované systémy umélé inteligence
jiz diky schopnosti se ucit zcela vymknou kontrole jejich vyrobce, tudiz by bylo nespravedlivé
po vyrobci pozadovat odpovédnost za jejich jednani. Zatimco ¢lovek ma jiz samotnym rozumem
a citem poznatelna piirozena prava, a tudiZz se povazuje za osobu*’, pravni osobnost umélych
entit by musela byt postavena na konstrukci podobné té, ktera zaklada pravni osobnost
pravnickych osob. Pokud by evropsky zakonodarce pfistoupil na navrhované feSeni uvedené

v 3. Casti této eseje, tedy piiznani statusu elektronické osoby, kterd by byla svépravna, vcetné

% Odligné viz VONDRICH, Lukas. Mezinarodn&-pravni aspekty deliktni odpovédnosti na internetu
[online]. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Monika
Pauknerova. 2016, s. 72. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/146874/.
47§19 OZ.
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deliktni zptisobilosti, musel by zaroven vytvofit pravni konstrukci, na zéklad¢ které by dochéazelo
k nédhrad¢ skody. Samotné pojisténi by nemuselo pokryvat vSechny situace, lze tak uvazovat

o vytvoreni zakladniho kapitalu po vzoru pravnickych osob ¢i 0 moznosti robota vlastnit majetek.

Autonomni Fizeni

Tim nejmensim, co mohou do slozitého systému automobilky instalovat, jsou zaznamy
veskeré Cinnosti v palubnim pocitaci, tedy jakasi Cerna skiinka. Vyznam pro dokazovani je
nenahraditelny. Takovy systém muze v budoucnu umoziiovat nepochybné zjisténi pticin kazdé
nehody, obzvlast pokud bude uklddat data ze senzorti okolniho prostfedi. Problémem je
relevance takovych ditkaznich materiala z hlediska jejich divéryhodnosti. Dosud pfezkoumavaji
data primarn¢ automobilky samotné, coz miize vést k uprave téchto dat. Jako mozné feSeni vidim
vytvoreni nezavislého statniho organu, ktery bude mit expertni znalost a moznost proveétit
okolnosti souvisejici s udélosti pravné relevantni pro vznik deliktni odpovédnosti
prostiednictvim datového vystupu z této cerné skiinky.

Automobilky testujici autonomni fizeni se ne vzdy setkavaji s vstficnym piistupem
vefejné moci. Ceska republika by méla nepochybné stanovit jasna vefejnopravni pravidla pro
testovani autonomnich vozidel, tak jako to uéinila Kalifornie.*® P¥iméfenymi opatienimi by CR
mohla vyjit vstiic vyvoji v této oblasti.

Odpovédnost koncového uzivatele plné autonomnich vozidel, jaké testuje napt. Waymo,
se jevi zcela nesmyslna. Takovy provozovatel, ktery do fizeni automobilu zasahuje jen zadanim

cile cesty, nemtze odpovidat za jakoukoli skodu takovym provozem zpiisobenou. Zakonodarce
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by proto mél zcela jasné¢ vymezit odpovédnost vyrobce. Zminény navrh, ktery nyni mifi do
Evropského parlamentu, hovoii o absolutni objektivni odpovédnosti, kterou by zde dle mého
nazoru mé¢l vyrobce mit, s vyhradou regresu vuc¢i provozovateli, ktery zanedbal potfebnou

udrzbu vozidla.

5. Zavér

Rozvoj umélé inteligence a jejiho vlivu na nas zivot exponencidlné roste a zdkonodarce
musi na tyto zmény obratné reagovat. V této eseji jsem popsal dil¢i otazky odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou umélou inteligenci a pokusil se na nékteré¢ z nich najit odpovédi zejména
z pohledu ceského pravniho fadu. Upozornil jsem také na rizika, kterd miize pfinést Spatny
piistup zdkonodarce k této problematice. Rozvoj novych technologii je zadouci a v Cesku, zemi,
jejiz ptirodni zdroje nezarucuji dlouhodobé bohatstvi obyvatel, mize byt volnost regulace cestou
ke stimulaci ekonomického rastu. Proména literarnich a filmovych fantazii je ldkava, je vSak
tteba dbat na ochranu uzivatele a zdkonnd Uprava musi programatory umélé inteligence
omezovat odpovédnosti za jejich produkty natolik, aby dystopické sci-fi zistalo jen vecerni

zabavou.

48 SMITH, Bryant Walker. Uber Must Follow California's Laws. In: Stanford Law School [online]. 19. 12.
2016 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: http://cyberlaw.stanford.edu/publications/uber-must-follow-
california%E2%80%99s-laws.
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