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1. Úvod a pojem umělé inteligence 

Zatímco před třiceti lety měla umělá inteligence význam spíše jen pro role Arnolda 

Schwarzeneggera, technologický rozvoj v oblasti informačních technologií ji od té doby zařadil 

do našeho každodenního života, často aniž bychom si toho byli vědomi. Pomáhá nám vyhledávat 

informace na internetu, vytvářet diagnózy v medicíně, obchodovat na burze nebo v průmyslu – 

zejména v odvětvích, kde je zapotřebí vykonávat nebezpečnou nebo stereotypní činnost, při které 

hrozí lidská chyba. Kupříkladu v japonském automobilovém průmyslu je pracovní síla z více než 

14 % složená z robotů. 1  S rozvojem webu 3.0, tzv. internetu věcí, je internet stále častěji 

používán stroji, které mohou mít různou míru autonomie. 

S vývojem umělé inteligence již nepostačují zákony robotiky Isaaca Asimova,2 vzrůstá 

potřeba její právní regulace a aplikace stávajících právních norem. Problém, před kterým stojí 

zákonodárci, je skutečnost, že umělá inteligence se odpojila od svého stvořitele, umí již být na 

něm nezávislá a zejména díky strojovému učení (machine learning) se tak vymyká jeho kontrole.  

Občanskoprávní odpovědnost za škodu, kterou se v této eseji budu zabývat, je jen dílčí právní 

otázkou související s umělou inteligencí.   

Pro posouzení právních aspektů umělé inteligence je důležité nejprve vymezit tento 

pojem. Legální definice umělé inteligence neexistuje, Alžběta Krausová ovšem vymezuje 

umělou entitu (artificial being) jako systém uměle vytvořený člověkem, který má schopnosti 

reagovat na prostředí, ve kterém existuje, měnit toto prostředí a dosahovat svých cílů v tomto 

prostředí. Umělá entita je počítačový program existující v kyberprostoru, může však též být 

 

 

1 „World Robotics 2015 Industrial Robots”. International Federation of Robotics.  
 
2 ASIMOV, Isaac. Robohistorie I., Praha: Triton, 2004. ISBN 80-7254-477-2. Kapitola Předmluva, s. 8–9. 
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součástí robota a jeho prostřednictvím vystupovat i mimo kyberprostor. Umělá entita podléhá 

ochraně programu a databáze dle zákona č. 121/2000 Sb., autorského zákona.3 

 

2. Civilní odpovědnost za škodu způsobenou umělou inteligencí v českém právu 

Obecná právní úprava odpovědnosti za škodu je obsažena v zákoně č. 89/2012 Sb., 

občanském zákoníku, konkrétně v jeho třetí hlavě čtvrté části, pojednávající o závazcích 

z deliktů. 

Složitost právního posouzení odpovědnosti za delikty způsobené umělou inteligencí se může lišit 

v závislosti na tom, zda umělá inteligence vystupuje v materiálním světě jako součást jiné věci 

(robota či autonomního vozidla), či zda působí v kyberprostoru. Možná řešení proto rozeberu na 

jednotlivých příkladech, které již dnes přichází v úvahu v běžném životě naší společnosti. 

 

Odpovědnost za umělou inteligenci vystupující v materiálním světě 

Když robot způsobí škodu 

 Pro ilustraci uvažujme nejprve situaci, kdy robot poškodí sousedův trávník, aniž by 

k tomu byl naprogramován vlastníkem. 4  V situaci, kdy robot způsobí škodu třetí osobě, 

a klademe si otázku, který subjekt za takovou škodu odpovídá, lze uvažovat o třech přístupech 

k aplikaci právní úpravy, a to v závislosti na tom, jakou právní povahu robotům přisuzujeme: 

- robot jako samostatný subjekt práv a povinností, který může právně (a protiprávně) 

jednat; 

 

 

3 Srov. KRAUSOVÁ, Alžběta. Legal Regulation of Artificial Beings. Masaryk University Journal of Law 
and Technology, Brno: Masarykova Univerzita, 2007, roč. 1, č. 1, s. 188-191. ISSN 1802-5943. 
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- robot jako zvíře; 

- robot jako věc. 

Občanský zákoník přiznává právní osobnost jen fyzickým a právnickým osobám,5 jejichž 

definici robot nenaplňuje. První možnost tak nepřipadá v úvahu, ačkoli ji odborná veřejnost 

připouští jako možné řešení v budoucnu (viz dále). Věc je občanským zákoníkem definována 

v ustanovení § 489 jako „vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí.“ Oproti tomu živému 

zvířeti je přiznáno zvláštní postavení, jelikož  „má zvláštní význam a hodnotu již jako smysly 

nadaný živý tvor. Živé zvíře není věcí a ustanovení o věcech se na živé zvíře použijí obdobně jen 

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.” 6  V návaznosti na to občanský zákoník 

obsahuje zvláštní úpravu objektivní odpovědnosti vlastníka za škodu způsobenou zvířetem.7 

Robot, jehož umělá inteligence se vyznačuje jistou mírou autonomie, sdílí se zvířetem řadu 

vlastností. Z hlediska povinnosti dohledu vlastníka je lhostejné, zda se jedná o robota či zvíře, 

a škoda na sousedově trávníku bude obdobného charakteru. To navádí k analogickému užití 

týchž ustanovení.8 Robot však není živým tvorem a zařazení pod tuto definici by bylo v rozporu 

s jazykovým výkladem.9  

 Optikou občanského zákoníku je tedy robot věcí bez zvláštní povahy, a to movitou hmotnou. 

Lze uvažovat pouze o tom, zda za jím způsobenou škodu odpovídá vlastník robota, či jeho 

výrobce. V obou případech půjde o odpovědnost objektivního charakteru, ne však absolutní, jsou 

zde dány možnosti liberace. Při určení odpovědného subjektu se použijí ustanovení o škodě 

 

 

4 Robot naprogramovaný k poškozování cizích věcí by samozřejmě byl pouhým nástrojem a odpovědnost 
toho, kdo jej naprogramoval, je nepochybná. 
5 Viz § 17 ve spojení s § 15 a 18 OZ. 
6 Viz § 494 OZ. 
7 § 2933 a násl. OZ. 
8 Srov. § 10 odst. 1 OZ. 
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způsobené věcí, konkrétně § 2937 odst. 1, podle kterého škodu, kterou způsobila věc sama od 

sebe, hradí ten, kdo nad ní měl mít dohled, a nelze-li jej určit, pak sám vlastník věci. Zároveň je 

však robota, který poškodil cizí trávník, nutno považovat za vadný výrobek ve smyslu § 2941, 

protože pokud způsobil škodu, i když jej vlastník užíval v souladu s návodem, není tak bezpečný, 

jak to od něho lze rozumně očekávat se zřetelem ke všem okolnostem.10 Za škodu způsobenou 

vadou movité věci by tak byl odpovědný výrobce (případně dovozce či dodavatel, viz § 2939 

odst. 2 a § 2940) robota podle § 2939. Ten škodu však musí uhradit, pouze pokud přesahuje 

částku 500 EUR 11, a může se zprostit povinnosti k náhradě škody za podmínek uvedených 

v § 2942. Pro výrobce se nabízí zejména argumentace liberačním důvodem, že stav vědeckých a 

technických znalostí v době, kdy uvedl výrobek na trh, neumožnil zjistit jeho vadu. Důležité je, 

že ustanovení o povinnosti nahradit škodu způsobenou vadou výrobku se vůbec neaplikují 

v případě, kdy dojde pouze k poškození robota samotného nebo se jedná o robota užívaného 

převážně k podnikatelským účelům.12 

Zda poškozený soused bude požadovat škodu přímo po výrobci, záleží na tom, zda vlastník 

(resp. jiná osoba, která nad ním měla mít dohled) zanedbal náležitý dohled nad robotem. Pokud 

jej zanedbal, požadoval by soused náhradu škody od vlastníka, ten by následně uplatnil regres 

 

 

9 Srov. § 2 odst. 1 OZ. 
10 Taková je definice vadného výrobku, viz § 2941 odst. 1 OZ s demonstrativním výčtem těchto okolností. 
11 Resp. částku vypočtenou z 500 EUR kursem devizového trhu vyhlášeným Českou národní bankou 
v den, v němž škoda vznikla; není-li tento den znám, pak v den, kdy byla škoda zjištěna; viz § 2939 odst. 
3 OZ. 
12 § 2943 OZ. 
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vůči výrobci ve smyslu § 2917.13 Jestliže však prokáže vlastník náležitý dohled nad robotem, 

zprostí se odpovědnosti14 a soused bude muset požadovat náhradu škody po výrobci. 

Otevření a uzavření roboti 

Nesmíme opomenout, že jednotlivé složky robota mohou být vyrobeny různými výrobci. 

V situaci, kdy by software byl předmětem subdodávky výrobci hardware a nebylo by možno jej 

externě modifikovat (tzv. „uzavřený” robot), odpovídal by za škodu způsobenou robotem jak 

finální výrobce, tak subdodavatel, případně s nimi společně a nerozdílně též ten, kdo robota nebo 

jeho část označil svým jménem, ochrannou známkou nebo jiným způsobem.15 V současnosti 

však již existují i  „otevření” roboti sestávající z hardware, operačního systému a jednotlivého 

software, kde každá ze složek pochází od jiného (finálního) výrobce a je možné tyto složky různě 

kombinovat, jak je to standardem u osobních počítačů. Pokud by tedy hardware a software 

prodával na trhu každý výrobce zvlášť („otevřený“ robot), byla by otázka odpovědnosti 

předmětem složitého dokazování. Výrobce části výrobku by za účelem zproštění odpovědnosti 

musel prokázat, že vadu způsobila konstrukce výrobku, do něhož byla jím vyrobená součást 

zapracována, nebo že ji způsobil návod výrobku.16 

 

Zvláštní případy odpovědnosti za škodu způsobenou robotem 

Domnívám se, že kromě již zmíněných zvláštních ustanovení o odpovědnosti za škodu,17 

mohou být aplikovány též další z nich, a to podle povahy některých robotů. Kupříkladu výrobní 

 

 

13  Obdobně srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 
4379/2008.  
14 § 2937 odst. 1 OZ.  
15 § 2939 odst. 1. 
16 § 2942 odst. 3 OZ.  
17 § 2920-2950. 
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robot může být věcí použitou při provozní činnosti ve smyslu § 2924, a zakládat tak odpovědnost 

provozovatele za škodu vzniklou z této činnosti. Ustanovení § 2936 pak zakládá dokonce 

absolutní objektivní odpovědnost toho, kdo je povinen jinému něco plnit a užil k tomu vadného 

robota, za škodu způsobenou takovým robotem. To se vztahuje též například na roboty dnes 

hojně užívané v chirurgii. Podnikatel obvykle nebude mít právo na regresní plnění od výrobce, 

ledaže by jej soudy považovaly za slabší stranu. 

 

Autonomní řízení 

Vozidla, která jsou schopna se řídit zcela nebo převážně sama, jsou fenoménem dnešní 

doby. Jsou zářným příkladem realizace toho, co před pár lety nepřesahovalo rámec vědecko-

fantastické literatury. Rozvoj autonomního řízení zároveň přináší mnoho otázek filozofických, 

které mohou mít právní přesah.18 Tyto vozy prostřednictvím různých senzorů, obvykle více typů 

současně, reagují na okolí a umělá inteligence, která vnější podněty zpracovává, na ně reaguje 

stejně jako řidič, či dokonce lépe. Právní úprava autonomních vozidel se liší v závislosti na míře 

autonomie, resp. potřebě přítomnosti řidiče. Podle toho je rozdělím do dvou základních skupin 

na vozidla s vyspělým asistentem řízení, která však vyžadují přítomnost a aktivitu řidiče, 

a vozidla plně autonomní, která nepočítají se zásahy pasažérů do řízení. 

Vozidla s vyspělým asistentem řízení 

Typickými představiteli této skupiny jsou elektrické automobily vizionáře Elona Muska 

vyráběné kalifornskou automobilkou Tesla Motors. Tyto vozy již několik let mají funkci 

 

 

18 Aktuálním tématem a předmětem vědeckého bádání je například morální dilema, které menší zlo si má 
vybrat autonomní vozidlo v případě nevyhnutelné srážky – zda má srazit pět chodců či způsobit smrt 
dvou pasažérů. Různé kombinace a jejich morální řešení je možné si vyzkoušet zde: 
http://moralmachine.mit.edu. 
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Autopilot, která byla původně pouhým asistentem řízení reagujícím pouze na krizové situace. 

S přibývajícími aktualizacemi software automobily Tesla ovšem nabyly schopnost projet městem 

bez ingerence řidiče.19 Zejména první fatální havárie automobilu Tesla, ke které loni došlo,20 

přináší otázku, kdo bude odpovídat za škodu.  

Podle občanského zákoníku platí, že „Oznámí-li někdo, že svoji povinnost k náhradě újmy 

vůči jiným osobám vylučuje nebo omezuje, nepřihlíží se k tomu. Učiní-li to však ještě před 

vznikem újmy, může být takové oznámení posouzeno jako varování před nebezpečím.” 21 

Nepřihlíží se k ujednáním vylučujícím právo na náhradu újmy způsobené člověku na jeho 

přirozených právech anebo způsobené úmyslně nebo z hrubé nedbalosti. Nepřihlíží se ani 

k ujednání, které předem vylučuje nebo omezuje právo slabší strany na náhradu jakékoli újmy či 

ke vzdání se takového práva.22  Kogentní jsou ustanovení o náhradě škody způsobené vadným 

výrobkem, nepřihlíží ke vzdání se práv z nich vyplývajících ani k ujednáním odporujícím těmto 

ustanovením. 23 Není tedy možné smluvně, prostřednictvím obchodních podmínek ani 

prostřednictvím varování omezit povinnost automobilek k náhradě újmy, kterou jimi vyrobené 

vozidlo způsobí. 

Tesla řeší tento problém varováním uživatelů, že musí mít ve všech případech ruce na 

volantu. 24  Vozidlo toto varování samo hlásí a má navíc ve volantu senzory dotyku rukou. 

V případě, že ani po třetím varování řidič nedá ruce na volant, Autopilot se sám vypne a nelze jej 

 

 

19 Video dostupné zde: http://www.businessinsider.com/tesla-autopilot-test-drive-video-2016-3. 
20 ABRAMS, Rachel a KURTZ, Annalyn. Joshua Brown, Who Died in Self-Driving Accident, Tested 
Limits of His Tesla. In: The New York Times [online]. 1. 7. 2016 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné  
z: https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-

of-his-tesla.html. 
21 § 2896 OZ. 
22 § 2898 OZ. 
23 § 2942 odst. 4 a 5 OZ. 
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zapnout až do nového nastartování.25 Domnívám se, že dokud Tesla Motors prezentují Autopilot 

jako pouhou pomůcku řidiče, která slouží ke snížení možnosti nehody, a vozidla jsou vybavena 

prostředky zajišťujícími ingerenci řidiče, je nutno uplatnit úpravu občanského zákoníku o škodě 

z provozu dopravního prostředku dle § 2927 a násl. Škodu způsobenou zvláštní povahou tohoto 

provozu nahradí provozovatel vozidla. Nelze-li provozovatele určit, je jím vlastník vozidla. 

Dispozice provozovatele s dopravním prostředkem musí mít dlouhodobý charakter. Poskytne-li 

provozovatel dopravní prostředek krátkodobě jiné osobě nebo jen předá jeho řízení, zůstává 

i nadále provozovatelem.26 Provozovatel se nemůže zprostit povinnosti k náhradě, byla-li škoda 

způsobena okolnostmi, které mají původ v provozu. Takovými okolnostmi může být právě 

i provozně-technický stav dopravního prostředku odchylný od stavu normálního. 27  Lze opět 

připustit právo provozovatele na regresní plnění vůči výrobci dle ustanovení škodě způsobené 

vadným výrobkem, jestliže však Tesla má výše uvedená opatření a upozorňuje, že vozidlo není 

schopno se řídit zcela samo, má žalobce mizivou šanci na úspěch. Klíčem je zde definice 

vadného výrobku. Škoda dle těchto ustanovení se hradí pouze v případě, není-li výrobek tak 

bezpečný, jak od něj lze rozumně očekávat s přihlédnutím ke všem okolnostem,28 k nimž je 

nutné zařadit i varování, se kterými je výrobek uváděn na trh. Automobilka tak snadno prokáže, 

že škodu zavinil poškozený, a bude liberována.29 

 

 

24 Tesla Model S Owner's Manual, 2016, s. 74.  
25 BOUDETTE, Neal E. Tesla's Self-Driving System Cleared in Death. In: The New York Times [online]. 
19. 1. 2017 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2017/01/19/business/tesla-model-s-

autopilot-fatal-crash.html?_r=1. 
26 Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055–3014). Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1615. 
27 Tamtéž, s. 1616. 
28 § 2941 odst. 1 OZ. 
29 § 2942 odst. 1 OZ.  
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Výjimkou by bylo zcela autonomní jednání vozidla, které by se například samo rozjelo 

bez řidiče, jak se to údajně stalo jedné Američance. 30  Automobily Tesla pro tyto účely 

zaznamenávají veškerou činnost celého systému v palubním počítači. To umožňuje zpětně zjistit 

příčiny nehody, respektive okolnosti, za kterých došlo k příčinám nehody. Tvrzení zmíněné 

Američanky, že nesešlápla plynový pedál a auto se přesto rozjelo, lze ověřit dle údajů o tom, zda 

byl v době nehody zapnutý Autopilot a zda byl sešlápnut plynový pedál. 

Vozidla plně autonomní 

Alphabet Inc. (Google) je jednou z progresivních společností vyvíjejících plně autonomní 

vozidla. Již několik let testuje svá vozidla Waymo31, která nepočítají se zásahy řidičů. Dosud 

došlo jen k několika málo nehodám, z nichž všechny byly způsobeny ostatními řidiči. Loni došlo 

k drobné nehodě jednoho z testovacích vozů, za kterou společnost rovnou uznala svoji 

odpovědnost. 32 Tato vozidla dosud nejsou v prodeji a jejich jediným provozovatelem je tak 

společnost, která je vyvíjí. České právo na tuto situaci nepamatuje, a řešení tak zůstává nejasné, 

nicméně kupříkladu automobilka Volvo již informovala veřejnost, že převezme plnou 

odpovědnost za škodu způsobenou vozidly jí vyrobenými.33 

 

 

30 LAMBERT, Fred. Tesla logs show that Model X driver hit the accelerator, Autopilot didn't crash into 
building on its own. In: Electrek [online]. 6. 6. 2016 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: 
https://electrek.co/2016/06/06/tesla-model-x-crash-not-at-fault/. 
31 Viz waymo.com. 
32 DAVIES, Alex. Google's Self-Driving Car Caused Its First Crash. In: WIRED [online]. 29. 2. 2016 [cit. 
13. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.wired.com/2016/02/googles-self-driving-car-may-caused-first-
crash/. 
33 Volvo Cars responsible for for the actions of its self-driving cars. In: Volvo Cars [online]. 20. 10. 2015 
[cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: http://www.volvocars.com/intl/about/our-innovation-

brands/intellisafe/autonomous-driving/news/2015/volvo-cars-responsible-for-the-actions-of-its-self-
driving-cars. 
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Jak bylo zmíněno, dle občanského zákoníku hradí škodu způsobenou zvláštní povahou 

provozu dopravního prostředku provozovatel. Po vstupu autonomních vozidel na trh bude 

provozovatel, tedy nejčastěji vlastník, hradit újmu, jako by šlo o běžný automobil. Může pak 

uplatňovat regres vůči výrobci, stejně jako již bylo uvedeno výše v případě robota poškozujícího 

sousedův trávník. 

Ještě stojí za zmínku možnost, kterou plánuje americký dopravce a úhlavní nepřítel 

taxikářů Uber. Ten chce provozovat taxislužbu v autonomních vozech bez řidičů. Tím by byla 

založena odpovědnost dle § 2927 odst. 1 věty první, jelikož by vystupoval jako provozovatel 

dopravy a současně by byl též výrobcem. 

 

Ostatní případy 

Mimo typické občanskoprávní vztahy mohou nastat též například trestněprávně 

relevantní situace. Vozidla se zabudovanými elektronickými systémy mohou být napadnuta 

hackery,34 což v případě autonomních vozidel je obzvlášť nebezpečné. 

Škoda způsobená provozem bezpilotního letounu či jiného dopravního prostředku bude 

nahrazena provozovatelem jako škoda z provozu dopravního prostředku. Velmi komplikovaná je 

však otázka tzv. zabijáckých dronů užívaných armádou, tedy bezpilotních letounů, které jsou 

schopny samy vyhledat cíl a zničit jej, což může mít přesah do mezinárodního práva veřejného. 

 

 

 

34 GREENBERG, Andy. Hackers Remotely Kill a Jeep on the Highway - with Me in It. WIRED [online]. 
21. 7. 2015 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.wired.com/2015/07/hackers-remotely-kill-jeep-

highway/. 
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Odpovědnost za umělou inteligenci vystupující v kyberprostoru 

Nejčastější případy setkání s umělou inteligencí se odehrávají v internetovém prostředí 

bez našeho povšimnutí. Snad vůbec nejčastěji umělá inteligence podle historie našeho 

vyhledávání nebo podle oblíbených videí a stránek na sociálních sítích vybírá reklamy, které by 

nás mohly zaujmout. Podobným způsobem nám též nabízí hudbu k poslechu a videa v rámci 

streamovacích služeb. Umělá inteligence vystupující v kyberprostoru však může taktéž způsobit 

civilní delikty, za které je třeba odpovědnost přičítat subjektům práv a povinností v materiálním 

světě. 

Zdeněk Kučera rozlišuje mezi internetovými roboty, kteří jsou naprogramovaným 

software a elektronickými agenty, kteří disponují podobnými vlastnostmi jako lidé, kupříkladu 

inteligencí, samostatností nebo schopností vlastní aktivity.35 Elektroničtí agenti jsou entitami 

odlišující se především díky strojovému učení měrou autonomie, nezávislosti na svém tvůrci. 

Jejich legální definici lze nalézt v článku 2 odst. 6 United States Uniform Electronic Transaction 

Act, který je vymezuje jako počítačový program nebo jiný automatický prostředek používaný 

nezávisle k zahájení jednání nebo k odpovědi na elektronické záznamy nebo jednání (a to jak 

úplně nebo zčásti) bez jakékoli kontroly nebo zásahu fyzické osoby.36  

Elektroničtí agenti jako autonomní entity mohou vystupovat v kyberprostoru často bez 

možnosti ostatních uživatelů rozlišit je od lidí. Právní vztahy jsou zakládány právním jednáním, 

jehož náležitosti – svéprávnost jednajících subjektů a jejich svobodný projev vůle – elektroničtí 

 

 

35  KUČERA, Zdeněk. Přeshraniční aspekty soukromoprávních deliktů v kyberprostoru [online]. 
Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. Vedoucí práce Monika Pauknerová. 
2014, s. 26. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83324/. 
36 Tamtéž, s. 27, překlad Zdeněk Kučera. 
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agenti nemohou naplňovat. Jejich jednání je však nutno přičítat konkrétním osobám, zejména to 

protiprávní, zakládající deliktní odpovědnost.37 

Kučera shrnuje tři základní pohledy právní teorie na kvalifikaci právního jednání 

elektronických agentů.  

- Podle prvního přístupu je takové jednání plně přičitatelné subjektu, za který tento agent 

jedná, a pokud takový subjekt není znám, tak tomu, kdo agenta uvedl v činnost.38 

- Druhý přístup vychází z přístupu k elektronickým agentům jako samostatným subjektům 

práva. 39 To, jak bylo zmíněno v druhé části této eseje, právní řád nepřipouští. 

- Podle třetí koncepce lze elektronické agenty považovat za zmocněnce fyzické či 

právnické osoby, jejímž jménem jednají. 40  Jelikož nelze platně vstoupit do právního 

vztahu s entitou, která nemá dostatečnou svéprávnost, není ani tento výklad možný.41 

Doplnil bych, že ustanovení § 2914 OZ, které stanovuje povinnost hradit škodu za 

zmocněnce, zaměstnance či pomocníka, jako by ji ten, jehož jménem je jednáno, způsobil 

sám, rovněž počítá se svéprávností pomocníka, což lze vyvodit systematicky z obecné 

úpravy zastoupení v OZ, z níž vyplývá potřeba způsobilosti zmocněnce zavazovat sám 

 

 

37 Srov. tamtéž, s. 27. 
38 Srov. LEROUGE, J. F. The use of electronic agents questioned under contractual law: Suggested 
solutions on a European and American Level. In. The John Marshall Journal of Computer & Information 
Law, Vol. XVIII No. 2, Winter 2000, str. 403 a násl. 
39 Srov. BALKE, Tina, EYMANN, Torsten. The Conclusion of Contracts by Software Agents in the Eyes 
of the Law. In PADGHAM, Parkers, MÜLLER, Parsons (eds) Proceedings of 7th International 
Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems (AAMAS 2008). Estoril, 2008, vol. 2, s. 771 
– 778.  
40 FISCHER, John. Computers as Agents: A Proposed Approach to Revised U.C.C. Article 2. Indiana 
Law Journal. 1997, vol. 72, issue 2.  
41  KUČERA, Zdeněk. Přeshraniční aspekty soukromoprávních deliktů v kyberprostoru [online]. 
Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. Vedoucí práce Monika Pauknerová. 
2014, s. 28. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83324/. 
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sebe ve stejném rozsahu, v jakém zavazuje zmocnitele, zejména s ohledem na § 440 odst. 

2. 

Podle Kučery je možný pouze první výklad, „a to, že jednání elektronických agentů 

včetně jednání deliktního je plně přičitatelné subjektu, za který jednají či který je k takovému 

jednání naprogramoval. Totéž platí v případě robotů. V případě chyb, kterých se elektroničtí 

agenti dopustí např. z důvodu chyby v software, lze užít globálně uznávaný koncept omylu.”42 

Významnou otázkou deliktní odpovědnosti v kyberprostoru je určení rozhodného práva 

a soudní příslušnosti. Odpověď na ni se při uvedeném výkladu přičitatelnosti bude řídit dle 

lokality subjektu, kterému se jednání agenta přičítá, tedy toho, za nějž agent jedná, resp. toho, 

kdo jej uvedl v činnost.43 V tom Lukáš Vondřich spatřuje dva problémy. Jednak se domnívá, že 

osoba, jíž se jednání přičítá, je velmi těžko identifikovatelná, což omezuje možnosti náhrady 

škody. Dále upozorňuje na skutečnost, že jednání elektronického agenta, který je nezávislý 

a disponuje vysokou umělou inteligencí, nemusí být spravedlivé přičítat provozovatelům či 

tvůrcům. 44  Já se ovšem domnívám, že tvůrce, jako hlavní činitel, který má moc nad svým 

výtvorem a může mu stanovit mantinely, ale i provozovatel, který by mohl chování do určité 

míry ovlivnit, musí být odpovědni již kvůli účinné prevenci. 

 

 

 

42 Tamtéž, s. 28.  
43 Tamtéž, s. 29.  
44  VONDŘICH, Lukáš. Mezinárodně-právní aspekty deliktní odpovědnosti na internetu [online]. 
Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. Vedoucí práce Monika Pauknerová. 
2016, s. 71. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/146874/. 
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3. Evropská úprava 

Doporučení o občanskoprávních pravidlech pro robotiku 

Výbor pro právní záležitosti Evropského parlamentu v první polovině ledna letošního 

roku schválil zprávu 2015/2013(INL) obsahující doporučení Komisi o občanskoprávních 

pravidlech pro robotiku, která řeší výrobu a chování robotů a s tím související odpovědnost. Ve 

zprávě Výbor mj. Komisi žádá, aby na základě článku 114 Smlouvy o fungování Evropské unie 

předložila návrh aktu řešícího právní otázky vývoje robotiky a umělé inteligence, který lze 

očekávat v příštích deseti až patnácti letech. Dále má Komise včas předložit návrhy novel 

příslušných právních předpisů, jakmile technický rozvoj umožní vývoj robotů s vyšším stupněm 

autonomie, než jaký lze v současné době rozumně předpovídat. Výbor s ohledem na význam 

otázky vyzývá k vytvoření Evropské agentury pro robotiku a umělou inteligenci, která by měla 

mj. spravovat registr pokročilých robotů, k řešení odpovědnosti robotů na úrovni EU 

a k navržení jednotné evropské definice inteligentních autonomních robotů a jejich podkategorií. 

Ta by měla zohledňovat zejména schopnost dosáhnout autonomie díky senzorům a/nebo výměně 

dat s okolním prostředím a analýze těchto dat, schopnost učit se prostřednictvím zkušenosti 

a interakcí, podobu fyzického základu robota a schopnost přizpůsobit své jednání a činnosti 

okolnímu prostředí. 

Co se týče samotné odpovědnosti, požaduje Výbor uplatnění pravidla absolutní 

odpovědnosti, což znamená, že by pro uplatnění náhrady škody měl být požadován pouze důkaz, 

že došlo ke vzniku škody a existuje příčinná souvislost mezi škodlivým jednáním robota 

a škodou způsobenou poškozené straně. Domnívá se, že jakmile by byla zjištěna strana, která 

nese konečnou odpovědnost, odpovědnost této strany by byla v zásadě úměrná skutečnému 

rozsahu příkazů daných robotovi a míře jeho autonomie, takže by platilo, že čím má robot větší 
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schopnost učení nebo vyšší autonomii, tím nižší by měla být odpovědnost těchto stran, a čím 

déle trvá „výuka“ robota, tím by měla být odpovědnost jeho „učitelů“ větší; upozorňuje zejména 

na to, že při určování osoby, která způsobila škodlivé jednání robota, by neměly být dovednosti, 

které robot získá formou „výuky“, zaměňovány s dovednostmi nabytými výhradně 

prostřednictvím jeho schopnosti samostatného učení. Výbor navrhuje vytvoření povinného 

systému pojištění podobného systému používanému v případě motorových vozidel, avšak s tím 

rozdílem, že pojištění by se nevztahovalo na jednání a chyby lidského činitele, nýbrž na provoz 

autonomních robotů, které výrobce vyrábí. Také přichází s možným řešením v podobě 

kompenzačního fondu, do něhož by přispívaly všechny strany, tj. výrobci, programátoři, vlastníci 

a uživatelé, a jejich odpovědnost by tím byla omezena. Výbor rovněž přichází s návrhem na 

vytvoření zvláštního právního statusu robota jako elektronické osoby se zvláštními právy 

a povinnostmi, mezi nimiž by nechyběla povinnost nahradit způsobenou škodu. Elektronická 

osoba by se používala i v případech, kdy roboti činí inteligentní autonomní rozhodnutí nebo 

jiným způsobem samostatně interagují s třetími stranami. 

O zprávě včetně pozměňovacích návrhů bude Evropský parlament hlasovat 16. února 

2017.45 

 

4. Úvahy de lege ferenda 

Zákonodárci stojí před nelehkým úkolem, kdy na jedné straně stojí zájem společnosti na 

účinné náhradě způsobené škody, na druhé straně zájem na volnosti technologického vývoje, 

který může zpomalovat svazující regulace. 

 

 

45  Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-

2017-0005+0+DOC+XML+V0//CS. 
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Užití ustanovení o zvířeti 

Zákonné důvody nemožnosti aplikace ustanovení o zvířeti pomocí analogie jsem uvedl 

výše v 2. části. Ve prospěch nemožnosti užití analogie stojí též skutečnost, že umělou inteligenci 

je možné programovat ke konkrétnímu chování, a to vždy alespoň rámcově. Tento přístup by 

zakládal objektivní odpovědnost provozovatele. Jelikož by umělá entita nebyla považována za 

věc, nýbrž za zvíře, neměl by provozovatel regres vůči výrobci dle ustanovení o škodě 

způsobené vadným výrobkem. Užití ustanovení o zvířeti by tak umožnilo programátorům zcela 

nezodpovědný přístup při vytváření umělé inteligence.46 

 

Právní osobnost umělých entit 

Diskurz v odborných kruzích již delší dobu naznačuje možnost přiznat umělým entitám 

právní subjektivitu (právní osobnost). Tato myšlenka je často uváděna v odborné literatuře jako 

řešení de lege ferenda pro budoucí dekády, v nichž se sofistikované systémy umělé inteligence 

již díky schopnosti se učit zcela vymknou kontrole jejich výrobce, tudíž by bylo nespravedlivé 

po výrobci požadovat odpovědnost za jejich jednání. Zatímco člověk má již samotným rozumem 

a citem poznatelná přirozená práva, a tudíž se považuje za osobu47, právní osobnost umělých 

entit by musela být postavena na konstrukci podobné té, která zakládá právní osobnost 

právnických osob. Pokud by evropský zákonodárce přistoupil na navrhované řešení uvedené 

v 3. části této eseje, tedy přiznání statusu elektronické osoby, která by byla svéprávná, včetně 

 

 

46  Odlišně viz VONDŘICH, Lukáš. Mezinárodně-právní aspekty deliktní odpovědnosti na internetu 
[online]. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. Vedoucí práce Monika 
Pauknerová. 2016, s. 72. [cit. 13. 2. 2017] Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/146874/. 
47 § 19 OZ. 
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deliktní způsobilosti, musel by zároveň vytvořit právní konstrukci, na základě které by docházelo 

k náhradě škody. Samotné pojištění by nemuselo pokrývat všechny situace, lze tak uvažovat 

o vytvoření základního kapitálu po vzoru právnických osob či o možnosti robota vlastnit majetek. 

 

Autonomní řízení 

Tím nejmenším, co mohou do složitého systému automobilky instalovat, jsou záznamy 

veškeré činnosti v palubním počítači, tedy jakási černá skříňka. Význam pro dokazování je 

nenahraditelný. Takový systém může v budoucnu umožňovat nepochybné zjištění příčin každé 

nehody, obzvlášť pokud bude ukládat data ze senzorů okolního prostředí. Problémem je 

relevance takových důkazních materiálů z hlediska jejich důvěryhodnosti. Dosud přezkoumávají 

data primárně automobilky samotné, což může vést k úpravě těchto dat. Jako možné řešení vidím 

vytvoření nezávislého státního orgánu, který bude mít expertní znalost a možnost prověřit 

okolnosti související s událostí právně relevantní pro vznik deliktní odpovědnosti 

prostřednictvím datového výstupu z této černé skříňky. 

Automobilky testující autonomní řízení se ne vždy setkávají s vstřícným přístupem 

veřejné moci. Česká republika by měla nepochybně stanovit jasná veřejnoprávní pravidla pro 

testování autonomních vozidel, tak jako to učinila Kalifornie.48 Přiměřenými opatřeními by ČR 

mohla vyjít vstříc vývoji v této oblasti. 

Odpovědnost koncového uživatele plně autonomních vozidel, jaká testuje např. Waymo, 

se jeví zcela nesmyslná. Takový provozovatel, který do řízení automobilu zasahuje jen zadáním 

cíle cesty, nemůže odpovídat za jakoukoli škodu takovým provozem způsobenou. Zákonodárce 
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by proto měl zcela jasně vymezit odpovědnost výrobce. Zmíněný návrh, který nyní míří do 

Evropského parlamentu, hovoří o absolutní objektivní odpovědnosti, kterou by zde dle mého 

názoru měl výrobce mít, s výhradou regresu vůči provozovateli, který zanedbal potřebnou 

údržbu vozidla. 

 

5. Závěr 

Rozvoj umělé inteligence a jejího vlivu na náš život exponenciálně roste a zákonodárce 

musí na tyto změny obratně reagovat. V této eseji jsem popsal dílčí otázky odpovědnosti za 

škodu způsobenou umělou inteligencí a pokusil se na některé z nich najít odpovědi zejména 

z pohledu českého právního řádu. Upozornil jsem také na rizika, která může přinést špatný 

přístup zákonodárce k této problematice. Rozvoj nových technologií je žádoucí a v Česku, zemi, 

jejíž přírodní zdroje nezaručují dlouhodobé bohatství obyvatel, může být volnost regulace cestou 

ke stimulaci ekonomického růstu. Proměna literárních a filmových fantazií je lákavá, je však 

třeba dbát na ochranu uživatele a zákonná úprava musí programátory umělé inteligence 

omezovat odpovědností za jejich produkty natolik, aby dystopické sci-fi zůstalo jen večerní 

zábavou. 

 

 

48 SMITH, Bryant Walker. Uber Must Follow California's Laws. In: Stanford Law School [online]. 19. 12. 
2016 [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: http://cyberlaw.stanford.edu/publications/uber-must-follow-

california%E2%80%99s-laws. 
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