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Uvodem

Ackoliv jsou zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, (dile jen ,,OZ*) a zikon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, (dale jen ,,ZOK®) v acinnosti déle nez ctyfi roky, diskuze
v odbornych kruzich se stale nevyhybaji sporim, a to ani v zakladnich principech, jako je

smluvni volnost ve stanovach akciové spolecnosti.

V mé praci bude nejprve vyjasnén pojem kogentnich ustanoveni, u kterych zdkon na rozdil od
téch dispozitivnich moznost odchylné upravy nepfipousti. Nasledné¢ bude smluvni volnost ve

stanovach akciové spole¢nosti podrobné rozebrana s ohledem na jeji nejdiskutovanéjsi aspekty.

1. Kogentnost soukromopravnich norem a zakon o obchodnich

korporacich

Vzhledem ke skutecnosti, ze ZOK zadna specialni pravidla o kogentnosti ¢i dispozitivhosti
norem neobsahuje,' je nutné aplikovat obecné ustanoveni OZ, které nalezneme v § 1 odst. 2:
WINegakazuje-li to zdkon vyslovné, mobou si osoby ujednat prava a povinnosti odechylné od dkona; zakdzdna
JSou ujedndni porusujici dobré mravy, vereiny porddek nebo pravo tikajici se postaveni osob, vietné prava na

ochranu osobnosts.“

Ackoliv se toto ustanoveni nachazi jiz v samotném uvodu OZ a mélo by vymezovat jeden
z nejzasadnéjsich aspekti pravnich norem (tedy jejich kogentnost, ¢i dispozitivnost), ¢inila jeho
interpretace od pocitku rekodifikace zna¢né obtize.” Problém pfitom nebyl shleddvin ve vété
pfed stfednikem, kterd tvofi pomérné srozumitelnou generalni klauzuli pro obecnou
dispozitivnost soukromého prava, nybrz ve vété za stfednikem, u které nebylo dle nékterych
autort’ jasné, zda je jejim cilem vymezeni voditek pro uréeni kogentnich norem, ¢&i zda se jedna

o stanoveni prosté nepifpustnosti urcitych druhi ujednani.

Dle systematického vykladu lze mit za to, ze je-li snahou daného ustanoven{ vymezit
dispozitivnost soukromopravnich norem omezenou pouze vyslovnym zakazem, mél by se ke
kritériim kogentnosti logicky vztahovat 1 zakaz obsazeny ve vété za stfednikem. Z tohoto zavéru
pomérné striktné vychazel i navrh kritizované®, tzv. ,velké“, novelizace OZ, v jejiz pracovni
verzi’ bylo navrzeno upravené znéni véty za stiednikem: ,,ujednanim se nelze odehylit od nstanoveni

gdkona, které se dotjkd dobrjch mravi, verejného porddkn nebo priv tikajicich se postaveni osob, véetné priva

I LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol., Zikon 0 obchodnich korporacich: komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2014., str. 9.

2 DEDIC, J., Aktudlni vykladové problémy zikona o obohodnich korporacich. Pravni prostor, 27.05.2016.

3 Napt. PELIKAN, R., Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém 3ikonn o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue,
2012, ¢. 9, s. 246.

4Viz napt. stanovisko CAK dostupné z <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13395>.

> Pracovni verze navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13395

na ochranu osobnosti.*“ Tato uprava se méla dovolavat i vérnéjsiho vykladu samotnych inspirativnich
zdrojii ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, kterymi jsou c¢l. 19-2 Svycarského Code des obligations

a €l. 6 francouzského Code civil. Realnych obryst se vSak pfedmétné novele nikdy nedostalo.

Ackoliv je mozno souhlasit, ze v nékterych aspektech by novelizace obcanskému zakoniku
prospéla,® otazka dispozitivnosti a kogentnosti je pravé piikladem problematiky, u niZ si pro
plnou poznatelnost vysta¢ime se zakladnimi metodami interpretace. Primarnim voditkem pfitom
muze byt jiz sama duvodova zprava, ktera nenechava pfili§ prostoru k pochybam, kdyz dané

ustanoveni vymezuje jako generalni klauzuli kogentnosti.’

Kromé jiz zminéného systematického vykladu pomohl nazorové neshody ohledné
§ 1 odst. 2 OZ ustalit také vyklad jazykovy a teleologicky. K. Elias® i F. Melzer’ se shoduji, ze
jsou-li zakazana ujednani porusujici dobré mravy, veregny poridek nebo privo tikajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnostz, pak absolutné kogentnimi jsou ta ustanoveni, na nichz je nutno
bezvyhradné trvat, u nichz by tudiz jakakoliv odchylka od zdkona v ujednani stran nutné
smérovala k poruseni vyjmenovanych korektivi (tuto interpretaci ostatné s vyhradami pfipoustél
i R. Pelikan'’).

Doktrinalni zavéry se nasledné promitly i v judikatufe Nejvysstho soudu, konkrétné v usneseni
ze dne 19. zati 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, a usneseni ze dne 31. ffjna 2017, sp. zn. 29 Cdo
387/2016, ktera tikaji: [...] ,,Povaha pravni normy, od nig se takovd ujednani odehyluji (4. da jde o pravni
normu absolutné (i relativné kogentni anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno,
ani od dispozitivni pravni normy se strany nemobou odchylit prisobem popsanmym v § 1 odst. 2 idsti véty za
stiednikem o. 3. Je-li vsak mogno jakoukoliv odehylkn od uriité pravni normy povagovat (per se) za porusujici
dobré mravy, vergny porddek (i pravo upravujici postaveni osob, [ze takovou pravni normu kvalifikovat jako

(absolutné) kogentni.“|...]

J. Dédi¢ vsak upozornuje, ze uskali pii interpretaci § 1 odst. 2 OZ nemusi pfedstavovat pouze
véta za stiednikem, ale také vymezeni vyslovného zikazu obsazeného ve vété pted stiednikem."
Jak pfesné by mél byt takovy zdkaz formulovan a jaka ustanoveni ZOK mu odpovidaji?
V mnohych piipadech nebude odpovéd’ na tuto otazku jednoznacna, a bude si tak opét potieba

vypomoci teleologii prostfednictvim vyse vyjmenovanych korektivt véty za stfednikem.

¢V tomto ohledu je mozné odkazat na zbyvajici ¢asti zminéného navrhu, z nichz jiz nckteré zmény byly
zakomponovany.

7 .. Osnova v obecné roviné vsadila po vzoru jinych civilnich kodexti na generalni klauzuli. Mistopfedseda
Ustavniho soudu Pavel Holander komentuje toto pojeti slovy, Ze ve vztahu k dispozitivnosti pravni regulace ,,/z¢
uvitat jeji zakotveni abstrakini a nikoli kazuistické, jakoz i ,odmitnuti nonkognivistické skepse ke schopnosti aplikalni praxe
smysiuplné interpretovat pravni text* (Odborny posudek na navrh obecné casti obc¢anského zakoniku, Justién{ praxe, L,
2002, s. 508).%

8 BLIAS, K. K pojeti dispozitivniho priva v obianském zikonikn. Bulletin advokacie 9/2015.

O MELZER, ¥. Dispozitivni a kogentni normy v novém obéanském akonikn. Pravni rozhledy 7/2013.

10 PELIKAN, R., op. cit.

11 DEDIC, J., op. cit.



2. Pravni povaha stanov akciové spolecnosti

Jesté, nez budou rozebrana ustanoveni ZOK upravujici stanovy akciové spolec¢nosti s ohledem
na jejich kogentnost, ¢i dispozitivnost, je vhodné zamyslet se nad vlastni povahou samotnych
stanov. V ceském pravnim prostiedi dlouhodobé¢ pfiznava stanovam jak pravni teorie, tak

judikatura'? (kvazi)smluvni charakter', resp. postaveni smlouvy sui generis™.

K. Ronovska a B. Havel tuto specifickou povahu zakladatelského pravniho jednani ilustruji
prostiednictvim tzv. modifikované normativni teorie, tedy kombinace teorie smluvni
a normativni.”” Smluvn{ prvek pfitom zastiva zfejmou obligaéné-privni povahu stanov, jez se
v nejvétsi mife projevuje predevsim pii samém zakladani akciové spolec¢nosti. Ono specifikum,
které stanovy odlisuje od béznych smluvnich typu, je pak mozno nalézt pravé v prvku

normativnim, diky némuz stanovy tvofi urcitou ,Ustavu spolecnosti'®

vyjadfujici zavaznost
nejen pro zakladajici, ale i pro vsechny pozd¢jsi akcionafe, pficemz jsou schopny vyvolat ucinky
i vadi tfetim osobam. "

V této souvislosti se autofi dotykaji také zpusobu interpretace zakladatelského pravniho jednani,
kdy diferencuji miru objektivizace/subjektivizace vykladu v zavislosti na povaze pravidel
(ujednani) v zakladatelském pravnim jednani obsazenych — ¢im vice bude povaha pravidel
wstatutarni (tedy vztahujici se k otazkam definujicim samotnou akciovou spolec¢nost jako
takovou), tim spiSe by mél byt vyklad posouzen na zakladé projevené vile; u podruznéjsich
pravidel bude naopak mozné pfiznat vétsi vyznam vykladu zalozenému na skutecné vuli
akcionafa." S ohledem na typickou otevienost akciovych spole¢nosti a zvysenou nutnost pravni
jistoty vsak lze pfedpokladat, ze pfevazujicim hlediskem bude zpravidla vule projevena. Hledani
skute¢ného umyslu stran pak bude v souladu s § 556 odst. 1 OZ pfichazet v uvahu spise

u jednotlivych vedlejsich ujednani v podobé akcionatskych dohod apod.

3. Povaha ustanoveni upravujicich stanovy akciové spolecnosti

Zpusob, jakym je upravena povaha ustanoveni ZOK upravujicich stanovy akciové spolecnosti, je

nutno vaimat v navaznosti na jejich vyse uvedenou pravni povahu. Urcitym voditkem muze byt

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2003 sp. zn. 29 Odo 146/2003.

13 RONOVSKA, K., HAVEL, B., Povaba a pravidla vikladu (nejen) 3akladatelskych privnich jednini soukromych korporaci.
Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 18, s. 611-615.

14 DVORAK, T. Akciovi spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
15 RONOVSKA, K., HAVEL, B., op. cit.

16 DVORAK, T., op. cit.

17 RONOVSKA, K., HAVEL, B., op. cit.

18 Thid.



také tvrzeni K. Ronovské a B. Havla: & dale se nachazime od pravidel ,,statutdrnich, tim vice se vytviri

prostor pro uplatiiovani antonomie viile prs vnittnich (,,doprovodnych ) pravidlech. "

3.1. Nezménitelné obligatorni naleZitosti stanov

Je ztejmé, Ze vylouceni, resp. omezeni dispozitivnich ujednani v ramci stanov akciové spolecnosti
se tyka zejména téch pravidel, ktera vymezuji samotnou podstatu akciové spolecnosti, v dusledku
¢ehoz tak v souladu s § 1 odst. 2 OZ vytvafeji pozadavek na ochranu vefejného zajmu. Bude se
jednat pfedev§im o obligatorni naleZitosti stanov, které muzeme nalézt v § 123 odst. 1 OZ
a § 250 odst. 2 ZOK (tzv. absolutné¢ obligatorn{ nalezitosti) a v § 250 odst. 3 ZOK (tzv. relativné
obligatorni nalezitosti stanov — tyto lze pozdéji za podminek obsazenych v § 250 odst. 4 ZOK

ze stanov vypustit)*'.

Co se tyce kogentni povahy absolutn¢ obligatornich nélezitosti stanov, je vhodné upozornit
na § 250 odst. 2 pism. f), ktery vyjadfuje pozadavek na urceni poctu clenti pfedstavenstva,
dozordi rady ¢i spravni rady”. Ackoliv by se vzhledem k systematickému zafazeni mélo jednat
o povinnou nalezitost stanov, ustanoveni § 439 odst. 1, § 448 odst. 1 a § 457 ZOK stanovi, ze
v pfipad¢ mlceni stanov maji piislusné organy 3 cleny. T. Dvorak tak v této souvislosti hovoii
o zjevné nekonzistentnosti zdkona > a obdobné shleddvaji uvedenou konstrukci ,,ponékud
zvlastni* také J. Lasdk a R. Marek™. Lze tedy pouze doporudit, aby byl pocet ¢lentt ve stanovach
skute¢né vyslovné uveden, pficemz by se v souladu s niazorem vyse uvedenych autord mélo
jednat o pfesné¢ urcenou cislici. V piipadé odlisné formulace pfenechavajici finalni stanoveni
poctu clenti napf. na rozhodnuti valné hromady lze mit za to, ze takova klauzule bude nicotna

pro neuréitost (§ 553 odst. 1 OZ).*

Prislusna ustanoveni{ zdkona jsou tedy kogentni pfedev$im v tom smyslu, Ze obligatorni
nalezitosti musi byt ve stanovach v urcité formé vzdy pfitomny a neni mozné je vypustit,
nepfedvida-li to sam zakon. Jejich podrobnéjsi apravé ¢i ptipadné pozdé¢jsi modifikaci se mohou

akcionafi ve stanovach dale vénovat v ramci fakultativnich ujednani.

3.2. Fakultativni naleZitosti stanov a limity smluvni autonomie

Jiz ze samotného pojmenovani fakultativnich nalezitosti je zjevné, ze hlavn{ roli bude hrat

dispozitivni zakonna uprava. Jak uvadi T. Dvorak, fakultativni nalezitosti mtzeme délit na:

19 Thid.

2 DVORAK, T., op. cit.

2l Resp. dle § 456 odst. 2 jiného obdobného organu.

2 DVORAK, T., op. cit,, str. 73.

2 LASAK, J., MAREK, R. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol., Zikon o obchodnich
korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

2 DVORAK, T., op. cit, str. 73 shodné odkazujici také na ELIAS, K., Spolenost s rucenim omezenym. Praha:
Prospektrum, 1997, s. 34; a DEDIC,J., Obchodni zdkonik. Komentdr: I11. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2413.



e pravidelné fakultativni nalezitosti (pfedvidané samotnym zakonem);

e nahodilé fakultativni nleZitosti (prava zakonem nepfedvidanych otizek).”

Ustanoveni ZOK obsahujici pravidelné fakultativni naleZitosti se uplatnuji jak ke spolecnostem
obecné, tak specificky v zavislosti na zvoleni dualistického ¢i monistického modelu akciové
spolecnosti. Konstrukce téchto norem pfitom v zakoné¢ sleduje vzdy stejnou strukturu, kdy se
v zakonné normé obsazené pravidlo aplikuje teprve tehdy, neni-li ve stanovach ujednano
jinak. I zde je vsak nutno mit na paméti kogentni prvek téchto ustanoveni, tedy nutnost fidit se

jimi, pokud si akcionafi nechtéji danou otazku upravit odlisné.

V prehledném vyctu uvedeném T. Dvofakem je téchto ustanoveni vice nez 80 a vyplyvaji nejen
ze ZOK a OZ, ale naptiklad v otizce poctu ¢lent vyboru pro audit také ze zdkona ¢. 93/2009

Sb., o auditorech.*

Prirozené by nebylo ucelné zde tento vycet opakovat, je vsak namisté
upozornit na nezbytna kritéria, na ktera museji akcionafi pfi formulovani jakychkoliv

dispozitivnich ujednani pamatovat.
3.2.1.  Vychozi principy kogentnosti obCanského zakoniku

Primarné je samozfejmé nutné dodrzovat vychozi korektivy nastavené v § 1 odst. 2 OZ.
I na jakoukoliv dispozitivni dpravu je tak nutno opét pohlizet prostiednictvim tohoto tzv. testu
kogentnosti, nebot’ ten by mél byt v pfipadé pochybnosti jasnym a urcujicim faktorem, do jaké

miry existuje od daného zakonného pravidla moznost odchylné upravy.

V souvislosti s ochranou vefejného pofadku tak napiiklad R. Pelikan zminuje:
o zakaz societas leonina (,,Ivi spolecnosti®), ve kterych by zisk pobirali pouze urciti akcionafi,
e nemoznost uplného zieknuti se Gcasti na vedeni spolec¢nosti,

e nemoznost pojit s akciemi povinnosti akcionate vuci spoleénosti.27’ 2

R. Pelikan se dale vénuje také opacné situaci, tedy moznosti zhorsit ve stanovach postaveni
spole¢nosti ve vztahu k akcionafim. V tomto ohledu lze souhlasit s jeho zavérem, ze takové
ujednani nebude mozné, nebot’ by porusovalo subjektivni prava akciové spolecnosti z davodu
jejlho postaveni jako pravnické osoby, ktera neni smluvni stranou, a nemuze tak vyuzit

zadnych prostfedkt ochrany.”

2 DVORAK, T, op. cit., str. 75-80.
26 Tbid.

27 Ve spojeni se svobodou volného pohybu kapitilu v EU odkazuje v této souvislosti R. Pelikin na rozhodnuti
SDEU ve véci C-81/09, Idryma Typon AE | Y pourgos Typon kai Meson Mazikis Enimerosis.

28 PELIKAN, R., op. cit.
29 Thid.



3.2.2. Dispozitivni stanoveni kvora, kogentnost kvalifikované vétSiny

Ddulezitym aspektem akciové spolecnosti, kterym se jako kapitalova spolecnost odlisuje
od spolec¢nosti osobnich, je vétsinové rozhodovani usnasenischopného nejvyssiho organu
spole¢nosti. Dle § 412 ZOK je uprava usnasenischopnosti valné hromady zcela dispozitivni,
stanovy tedy mohou kvorum i zcela zrusit.”’ V takovém pitipadé pak nezbyva neZ v souladu
se zasadou vigilantibus inra apelovat na obezfetnost akcionaft, aby o jejich zalezitostech nebylo

rozhodovano zcela nereprezentativnim vzorkem osob.

Bez ohledu na zvolené kvorum probihd samotné rozhodovani vzdy na zakladé jiz zminéného
principu vétsiny piitomnych akcionait. V této souvislosti je nutné zminit dal$i z dalezitych
aspektt akciové spolecnosti, kterym je ochrana mensSinovych akcionafd. Tuto ochranu
zajist'uji pii rozhodovani valné hromady pfedevsim kvalifikované vétsiny. Z dtvodu zachovani
co nejvétsi rovnosti a respektovani principu ochrany slabsi strany je tak tuto upravu nutno
povazovat za kogentn{ v tom smyslu, ze akcionafi mohou zdkonnou upravu odlisnym ujednanim
jediné zpfisnit.”
3.2.3. Fakultativni naleZitosti s nastavenou limitaci

Neéktera z ustanoveni ZOK pfedvidajici fakultativni nalezitosti stanov obsahuji zaroven kogentni
upravu podminek, za kterych je pfedmétna smluvni uprava mozna (napf. § 398 odst. 2 a § 418

odst. 1 ZOK).

Budeme-li normy v pfedchozim odstavci povazovat za ,,polokogentni*, 1ze v zakoné nalézt i normy
Wpolodispozitivns, u nichz zakon pro pfipad odlisné upravy sice rovnéz pocita s urcitou limitaci,

nastavené mantinely vSak stale poskytuji prostor pro smluvni volnost (napft. § 437 ZOK).

4. Meze pfi tvorbé druht akcii a pravé prav akcionait

Tvorbu zvlastnich druht akcii pfedvida § 276 ZOK. Druh akcie je vzdy vymezen zvlastnimi
charakteristickymi pravy ¢i vlastnostmi, které jsou s nim spojeny — za samostatny druh akcie tedy
nelze bez dalstho povazovat kwusové akcie, akcie nabyvané za vybodnénych podminek Zaméstnanci,
hromadné akcie & aknibované akcie — > tato oznadeni akcif si lze predstavit pouze jako pojmenovani
urcitého typu ,,nosice”, jenz muze byt dale tvofen raznymi druhy akcii (napt. kmwenovymi akciens,
prioritnimi akciemi a dalsimi). Meze pfi tvorbé druhu akcii a urceni, zda je zvlastni druh tvofen
pouze pfidanim zvlastnich prav, ¢i také jejich odebranim, budou vyjasnény v nasledujicich

odstavcich.

30 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol., op.cit.

31 PELIKAN, R., op. cit.

32 Shodné té7 yYBiRAL, P. k § 276 in VLASAK, T POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol., op. cit., a rovné
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 535-537.



I pfes absenci vyslovnych specifickych mantinelti ke tvorbé zvlastnich druht akcii nelze

pfistupovat zcela libovolné. Vzdy je tfeba respektovat nasledujici zakladni principy:

e korektiv dobrych mravt a vefejného poradku dle § 580 a § 588 OZ;
o zikaz bezdtvodného zvyhodiiovani ¢ znevyhodniovani akcionafe dle § 212 odst. 1 OZ%;
e zachazeni za stejnych podminek se vsemi akcionafi stejné dle § 244 odst. 1 ZOK;

e vyslovny zakaz urokovych akcii dle § 276 odst. 2 ZOK.

V pravni teorii se vSak rozhofel spor ohledné podrobnéjsiho vymezeni limita zvlastnich prav
pojenych s akcif. Na jedné strané pfitom stoji nazor, ze tato zvlastni prava mohou sméfovat

pouze .k vjkonu podilu akciondre na vedeni spolecnosts, jejim isku a likvidacnim istatken* >

, respektive
jak fika P. Kuhn, Ze ,/[imitem svobodné wile akcionifi je privé samotni ucast
v kotporaci® ** Shodné se vyjadtuje i S. Cerna, kdy meze zvlastnich prav spojenych s akciemi

shledava mimo jiné v § 256 odst. 1 ZOK.*

Naproti vyse zminénému se nachazi argument, za kterym stoji i veskera komentafova literatura
k ZOK.”” V tomto ohledu tedy jak I. Stenglova®®, tak P. Vybiral® vychazeji predevim ze zasady
legalni licence, pficemz limity tvorby zvlastnich druha akcii spatfuji pouze v obecnych
korektivech soukromého prava a smyslu a ucelu zakona. P. Vybiral nasledné tuto otazku uzavira:
Byt Ize soublasit s P. Cechem, e suma Rlasickych akciondiskych prdv neni jisté nevyéerpateind a Se nejéastéji
budon stanovy spolecnosti nepochybné pracovat pravé s pravy vyslovné upravenymi v akoné jako 13v. ,,vldstnini
privy, prip. jinymi pravy, kterd budou od klasickych akciondiskych prav odvozena, postradam argument, prol
v tomto sméru zdkon o obchodnich korporacich vyklidat jinak ned 1. Stenglovd. Zikon toti§ nepochybné nikde
negakazuje, aby prava klasickd, kterd jsou s akcii jako ricastnickym cennym papirem tradicné spojovina, nebyla
roxs$itena o prava jind, jejichg povaha neni ricastnickd (resp. kterd nejsou klasickymi pravy akciondrskymi),

a rovné tato prdava akciondre vtélit do akcie.

Osobneé se v této otazce pfiklanim k druhému z nazorua, nebot’ se domnivam, ze smluvni volnost,
resp. princip autonomie vile, jenz je bezpochyby nejvyznamnéjsim principem soukromého
prava, nelze pfeklenout a vyloucit vykladem dovozenym ze striktntho pojeti Gcasti akcionate
na spole¢nosti. Ohledné limitace smluvni volnosti se navic vyjadiil i Ustavni soud: ,,Chtéii-li obecné

soudy dovozovat dkaz, soukromeého jedndni, ktery neni vyslovné stanoven dkony |...), musi pro takovy avér

3 CECH, P. Akecie po refodififaci. Pravni radce. 2012. ¢. 10, s. 34-37.

3 Ibid.

35 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., s. 536.
36 CERNA, S. Volba drubii podilu (akcii) a jeji limity. Rekodifikace & praxe, 2015, & 12, s. 15.

37 Ke komentovanému ustanoveni § 276 Ivana Stenglova v tomto ohledu pise: ,,...K ndzoru, 3 5 akciemi lze spojovat
i jind prava neg prava sonvisejici § ricasti ve spolecnosti se priklanéii vsichni antori komentdre. (str. 537, marg. ¢. 6) Nutno vsak
tici, ze jednim z autort tohoto komentafe je také Petr Kuhn, jehoZ nazor je v daném komentafi o neékolik odstavea
vyse prezentovan jako piiklad pravé odlisného pohledu na véc (str. 536, marg. €. 4).

3 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., s. 536.

3 VYBIRAL, P., op. cit.



predlogit velmi presvédiivé argumenty, protoge jde o soudcovské dotvireni prava proti djmiim soukromyich

OJ'Ob <40

V nasledujicich odstavcich bude na tuto argumentaci dale navazano s dirazem na pfesvédcen,

ze pfesvedcivejsi argumenty zpravidla svédci pravé pro autonomii vile.

4.1. Akcie bez hlasovaciho prava (jiné nez prioritni)

Stejné jako v piipad¢ obecného vymezeni zvlastnich druht akcif se v pravni teorii vedou debaty
nad moznosti vydavat jiné nez prioritni akcie bez hlasovacich prav. Predstavit rozsahlou
argumentaci obou taborti bohuzel nemuze byt ambici této price — nastésti tak jiz velmi
prehledné ucinil J. Lasak", ktery se fadi mezi zastince této moznosti a s jehoz nazorem se plné

ztotozNuji.

Zakladem pro umoznén{ vydavat akcie bez hlasovaciho prava je opét princip legalni licence,
nebot’ zakon v této otazce zadny zakaz neobsahuje (jako to ¢ini napiiklad v pfipad¢ urokovych
akcif). Hlasovaci pravo také nelze povazovat za imanentn{ pojmovy znak akcie dle § 256 ZOK.
Jeho odebrani tudiz nemuze byt v rozporu s vefejnym pofadkem ¢i statusovymi pravy akciové
spole¢nosti. 1. Stenglovd tuto argumentaci dopliiuje pfipomenutim stanoviska Nejvysstho
soudu®, které mezi statusové otizky nefadi priva a povinnosti spole¢nikd, tudiz by odebrani

hlasovaciho prava nemohlo byt porugenim kogentnich norem ani v tomto ohledu.*

Jsou-li pak argumenty proti této moznosti odvozeny z jazykového vykladu § 276 ZOK, je nutno
souhlasit s nazorem, ze si dané ustanoveni neklade za cil komplexni zachyceni{ veskerych
myslitelnych zptsobt tvorby druht akcif, nybrz toliko samotnou tvorbu umoznit, piipadné
definovat nékteré zikladni druhy.* S ohledem na zfetelnost tedy povazuji za prfesvédcivejsi
napiiklad argument protistrany dovolavajici se ustanoveni ZOK, jez na moznost vydavani akeii

bez hlasovacich priv ptimo pamatuji — § 279 a § 412 odst. 2.

V souladu s vyse zminénym nalezem Ustavniho soudu nelze dle mého nazoru argumenty proti
moznosti vydavat jiné nez prioritni akcie bez hlasovactho prava povazovat za velmi presvédiive,

a tudiz by v této véci méla byt dana pfednost smluvni volnosti akcionafu.

# Nalez US 2 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15.

Y LASAK, J., O limitech lidské predstavivosts: glosa k akciim bez blasovaciho prava (jinym ne¥ priovitnim), Pravni rozhledy
¢.2/2017.

#2 Stanovisko sp. zn. Cpjn 204/2015 obéanskopriavaniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna
2016 k neékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstifku.

43 STENGLOVA, 1., Lze akdondssim odejmont dkonem piiznand priva, aneb kdy prestivi bjt akcie akeii? Bulletin
Advokacie 12/2017.

#“ LASAK, J., op. cit.

4 Napt. VYBIRAL, P. k § 276, op. cit.



Nutno dodat, e otizka vylouceni hlasovactho prava neni aktualni pouze v Ceské republice.
V fijnu 2017 byl Facebook v souvislosti s hrozicim soudnim fizenim donucen vzdat se svych
ambici na vydani akcii bez hlasovacich prav*, velké kontroverze rozpoutalo vydini obdobnych
akcif také spole¢nosti Snap Inc.”” Pravdou tedy je, ze jak v Ceské republice®, tak v zahrani¢i* se
akcie bez hlasovactho prava jiz staly soucasti ekonomické reality. Pokud tak jako jedinou
moznost jejich vylouceni spatfuji v pfijeti pfislusné novely, zakonodarce by mél velmi peclivé
zvazit, do jaké miry tyto akcie ekonomickému prostredi prospivaji, a zda je tak danou otiazku

skute¢né ucelné upravit.

Zavérem je tfeba zminit skutecnost, ze diky transparentnosti akciové spolecnosti a potfebnym
kvalifikovanym vétsinam by méli akcionafi disponovat dostatecnymi znalostmi, aby v dané
otazce byli schopni ucinit kvalifikované rozhodnuti. Pokud by tak proti jejich vuli rozhodla valna
hromada, maji akcionafi pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti daného usneseni dle § 428
ZOK a § 258 OZ, ptipadné pravo, aby od nich spolecnost tyto akcie odkoupila dle § 335
odst. 1 ZOK.

4.2. Rozdilna vaha hlasovacich prav

Pfizname-li moznost akciovych spolecnosti vydavat akcie bez hlasovacich prav, rozdilna vaha
hlast spojenych s raznymi druhy akcii nemuze ¢init problém. P. Vybiral uvedené potvrzuje
odmitnutim argumentd o disproporénim zachazeni s akcionafi, kdyz vyjadfuje nazor, ze
vzhledem k dikci § 244 ZOK je rovnost akcionatti nutno vazat na shodné podminky jejich
postaveni, a tuto rovnost tudiZz nelze porovnavat napfi¢ rozdilnymi druhy akcii, nybrz toliko

v ramci jednotlivych druhi akcii, které tyto shodné podminky vytvateji.”

Odlisné nazory poukazuji v této otizce na zahrani¢ni Gpravu, kde tisicinasobky hlast nakonec
vedly ke zruseni tohoto druhu akcii.”' K tomuto je mozné dodat, Zze v Ceské republice

k takovému kroku zakonodarce doposud nedoslo.

4.3. MozZnost akcii s pravem veta

Z davodu zasady legalni licence by nemélo byt branéno ani vydavani tzv. zlatych akcii s pravem

veta.”” Jejich omezeni sice vyplyva z judikatury SDEU, déje se tak viak pfedevsim s ohledem na

% HEATH, A., A power struggle between Facebook and investors just ended with Facebook dropping plans to issue non-voting shares,
Business Insider, September 22, 2017.

4 MARRIAGE, M., State Street asks SEC to block non-voting shares, Financial Times, June 18, 2017.

4 LASAK, J., op. cit.

# Institutional Shareholder Services Inc., Analysis: Differentiated 1V oting Rights in Europe, Governance Weekly, January
23,2015.

50 VYBIRAL, P. k § 276, op. cit.

5t CERNA, S., O akeiich s rozdilnon vabon hlasii v budoncim ceském akciovém pravu. Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 7-8.

52 Shodné VYBIRAL, P., op. cit.
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jejich vlastnictvi ¢lenskymi staty.”’ Uplatfiovani prava veta by vSak v akcii nemélo byt neomezené,
nebot’ by bylo zcela zjevnhym zasahem nejen do principu rovnosti akcionafd. Shoduji se tak
s nazorem M. Spackové, kterd uvadi: ,,Domnivim se proto, Ze by se prdvo veta mélo tikat pouze ve

stanovdch predem vytycenych otdazek, u kterjch to navic jejich pravni povaha priponsti.<>*

4.4. Podil na zisku jako imanentni znak akcie

Spory se vedly rovnéz ohledné moznosti omezit pravo na podil na zisku. Takova moznost byva
obecné pfijimana v pfipadé spolecnosti s rucenim omezenym™, otizka akciové spole¢nosti se
vsak jevi slozit¢jsi. Zatimco § 161 odst. 1 ZOK pro ucely spolecnosti s rucenim vyslovné
piipousti moznost odchylného ujednani, § 348 odst. 1 ZOK pro akciovou spolecnost takovou
moznost nestanovi, pficemz pomérné jasn¢ fika: . Akciondr md privo na podil na zisku |...]°.
Spole¢nost s rucenim omezenym na rozdil od akciové spolecnosti navic dle § 171

odst. 2 vyzaduje vyslovny souhlas spole¢nika se zisahem do jeho prav.”

Vzhledem ke skutecnosti, ze dle § 256 odst. 1 ZOK je pravo na podil na zisku pojmovym
znakem akcie, 1. Stenglova uvadi, Ze jeho vylougeni muZe byt povaZovano za porudeni
kogentnich ustanoveni z divodu porusSeni statusovych pravidel akciové spolecnosti.
Podobné vyprazdnéni akcie se stejnymi dusledky by pfedstavovalo napiiklad také vylouceni

moznosti Gcastnit se valné hromady.”

Je tedy zfejmé, Zze vyse zminény zakaz lvich spolecnosti nelze chapat absolutné (alespon, co se
spole¢nosti s ruenim omezenym tyce).” Ackoliv se osobné pfiklanim k nizoru, ze vyloudeni
prava na podil na zisku nebude v akciové spolecnosti mozné z duvodu upravy statusovych
pravidel a jasné dikce jednotlivych zakonnych ustanoveni, je tfeba pocitat i s feSenim, které bude
na prvn{ misto opét davat princip autonomie vule. V takovém pifipadé by méla byt vénovana

zvysena pozornost zasadé dobrych mravi a dalsim zakladnim korektivim soukromého prava.

53 Napt. C-367/98, Komise v. Portugalsko, C-463/00, Komise v. Spanélsko.

54 SPACKOVA, M., Zdsada rovného gachdzeni se vsemi akciondri. Obchodnépravni revue, C. H. Beck, 2016, ro¢. 2016,
¢. 1,s. 1-10.

55 JOSKOVA, L. Je ve spolecnosti s rucenim omezenym mony podil be hlasovacibo priva & priva na podil na sku?,
Obchodnépravni revue, ¢islo 9, roénik 2015, s. 253-260.

56 Shodné argumentuji také P. Cech a P. Suk: ,,5 obledems na absenci obdobného ustanovens, jako md iprava spolenosti
s rucenim omezenym v § 171 odst. 2 ZOK, dovozujeme, e zdsadné nelze — na rozdil od podilii ve spolecnosti s rucenim omezenym —
Vytvorit ani akeie bex priva na podil na iskn.“ CECH, P., SUK, P. Privo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Vyd. 1. Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 273-274.

Dokladem o spornosti této otazky vak méze byt komentat k ustanoveni § 276 ZOK, ve kterém I. Stenglové uvadi
tentokrat odlisny nazor P. Suka: ,,Ke stejuémn zivérn se priklini i P. Suk, ktery viak piipomind, e i kdy% diprava priv
a povinnosti akciondri neni fpravou statusovou, #pravn nékterych prav je teba, jak jsme jig uvedli diive, povagovat za kogentni;
dpravn prava na podil na Zisku viak za kogentni nepovaguje. STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1, HAVEL, B,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., 5. 537.

57 STENGLOVA, L., Bulletin Advokacie, op. cit.

58 Podrobnéji viz JOSKOVA, L., op. cit.
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5. Moznosti modifikace upravy organua akciové spolecnosti

Vzhledem ke skutecnosti, ze Gprava pravnickych osob je v OZ zalozena na feorii fikce, neni sporu
o tom, ze Uprava zakonem predvidanych organt akciové spolec¢nosti je kogentni povahy. Bez
vyslovného zakonného pfiznani pravni osobnosti by totiz akciova spolecnost za samostatny
subjekt prav povazovana byt nemohla a jeji organy jsou pravé jednim z jejich zakladnich pilifa.
R. Pelikan v této souvislosti uvadi: ,,[...] zakladateliim nepiislusi modifikovat ikladni organizacni
strukturu _jednotlivich forem korporach, a to e dvou divodi. [ednak by takovi dohoda narusovala verejny
poridek, nebot’ by ve svém diisledkn vedla ke vnikn pravnich forem, se Rterymi akonoddrce nepocital. Jednak
by se takovad dohoda dotykala tretich osob, zegména tedy véfiteln, jejich djmy json délbou moci mei jednotlivé

orgdny obchodni spolecnosti chranény.

To tedy znamend, Ze akladatelskd smlouva nemiige korporaci Ibavit povinnosti konstituovat orginy, které
v pripadé té které privni formy dakonoddrce predvidd. Stejné tak nelze omezit pravomoci téchto jednotlivyeh
orgdnii mimo pripady, kdy s tim dkonoddrce sim polita. To ovsem neznamend, e by korporace nemobla

<« 59

vytvorit i néjaké organy dalsi, které budou mit dopliikovou roli poradni (i kontrolni |.. .|

Mezi obligatorni nalezitosti stanov pak samoziejm¢ spada dle § 250 odst. 2 pism. f) ZOK uadaj
o tom, zda spolecnost zvolila monisticky, nebo dualisticky model vnitini struktury. V souladu

s § 397 odst. 1 ZOK pak muze spolecnost zvoleny systém struktury zménou stanov ménit.

Zavérem je vhodné doplnit poznatek P. Cecha tykajici se samotnych ¢lent jednotlivich organd.
Bylo-li by dle n¢j jejich funkéni obdobi stanoveno na dobu neurcitou, riskovala by spolecnost

prohlaseni takového ujednini za neplatné.”’

6. Modifikace zastupovani spole¢nosti clenem statutarniho
organu

V dasledku teorie fikce muze akciova spolecnost jednat pouze v zastoupeni, pficemz generalni
opravnéni pro zastupovani spolecnosti ve vSech zalezitostech nalezi dle § 164 odst. 1 OZ
statutarnimu  organu. V tradicnim dualistickém systému je statutarnim organem akciové
spolecnosti predstavenstvo, v monistickém statutarni feditel. Co se tyce zastupctho opravnéni
v monistické struktufe, lze upozornit na vykladové obtize spojené s § 460 ZOK upravujicim
pusobnost spravni rady a § 463 ZOK, ktery upravuje pusobnost statutarniho feditele. K tomuto
,kompetenénimu sporu‘ je nutno odkizat na pfislusnou odbornou literaturu®, pro nase uéely si

vysta¢ime se skutecnosti, ze generalni zastup¢i opravnéni nalezi statutarnimu fediteli.

% PELIKAN, R., op. cit.

0 CECH, P., Myty a povéry ve vjkladu a aplikaci nového civilnibo prava: Dnesni klid pred zitrejsi bourd, Pravni radce,
17.7. 2015.

6t STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., 5. 810-813.
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Zastupovani statutarnim organem mohou poté stanovy upravit v nasledujicich smérech (podle
povahy véci se nékteré uplatni pouze pro kolektivni organ):

e horizontalni delegace kompetenci v oblasti obchodniho vedeni dle § 156 odst. 2 OZ;

e urceni zpusobu zastupovani ve smyslu § 164 odst. 2 OZ;

e vyzadovani souhlasu kontrolntho organu s uréitym jednanim dle § 49 ZOK.

Stanovy mohou zastupovani omezit 1 jinym zpusobem, takové ujednani nicméné nebude vici
tfetim osobam ve smyslu § 47 ZOK ucinné. Dusledkem tak bude jediné zalozeni odpovédnosti

urcenych ¢lend organu vuci spole¢nosti samotné.

7. Stanovy, akcionafské dohody a dohody o spole¢ném podniku

Povaha stanov jako smlouvy s# generis byla podrobné rozebrana jiz v predchozich castech.
Akcionafska dohoda je naproti tomu standardni smluvni zavazek, jehoz uprava vyplyva
z obecnych ustanoveni smluvniho prava. Z tohoto divodu bude takova dohoda zavazna pouze
mezi témi stranami, které se na jejim obsahu dohodly. V dusledku téchto zavéra tak K. Csach
a B. Havel napiiklad vylucuji, aby se nabyvatel akcii bez dalstho stal i stranou akcionafské
dohody. * Jina situace by samozfejmé nastala, pokud by byl nabyvatel akcii s akcionafskou

dohodou seznamen a s postoupenim této smlouvy souhlasil.

V piipadé dohod o spole¢ném podniku (tzv. joint-venture dohody) bude urcovani zavaznosti
snazsi, nebot’ jejich obsah je vychozim vymezenim prav a povinnosti, na kterych se matefské
spole¢nosti shodly pfi vytvafeni spolecnosti deefiné.”” Ac¢koliv se tak uplatni stejna pravidla jako
u béznych akcionafskych dohod, byt soucasti joint-venture dohody bude primarnim zajmem

akcionaft.

Dulezitou vlastnosti téchto dohod je také skutec¢nost, ze jsou 1 v piipadé vitézstvi restriktivniho
vykladu zvlastnich druht akcii prosttedkem k docileni pozadované tupravy, jako je napf.

vyloucen{ hlasovaciho prava apod.

Zavérem

Ackoliv je prace protkana linif preferujici smluvni volnost, jako v mnoha dalsich otazkach postavi
vse napevno teprve soudni praxe. Téméf po ctyfech letech od ucinnosti OZ se tak napiiklad
v judikatufe objevilo wustileni nazorovych neshod tykajicich se postaveni kogentnich

a dispozitivnich norem.

02 CSACH, K., HAVEL, B. a kol. Akcionarské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 17.
6 Shodné ibid., str. 49.
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Pro feseni dalsich otazek by se z davodu zachovani dostatecné konkurenceschopnosti nemélo
zapominat také na nastinéné realie ekonomického prostredi, povahu predpisi Evropské unie

a praxi okolnich stata.
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