Smluvni volnost a jeji meze ve stanovach ¢eskych akciovych spole¢nosti

1. Uvod

Pfi ivaze o smluvni volnosti nelze v pfipadé akciové spoleCnosti nevyjit ze skuteCnosti, Ze se jeji
povaha odviji od smluvniho zakladu. Slovy R. Pelikana je totizZ obchodni korporace hypostazovanou,
zvécnénou smlouvou.! A¢ neni teorie smluvni povahy zakladatelského pravniho jednani spole¢nosti
v zahrani¢i pfijiméana zcela bez vyhrad,? v Seském prostedi se o ni, az na vyjimky, spory nevedou.

I stanovy akciové spoleCnosti tak nezbytné odrazeji zasadu autonomie vile soukromych osob,
zakotvenou v &l. 1 odst. 2 a ¢l 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stanovy akciové spolecnosti vSak nezakladaji pouze prava a povinnosti smluvnich stran, plsobi také
viucéi spoleCnosti samotné a maji dopad na tfeti osoby. Stejné tak je pravo obchodnich korporaci
ovladano zasadou povinné formy (v némecké teorii nazyvané jako Rechtsformzwang®), lze tak zaloZit
pouze takovou spolecnost, se kterou zakon pocita (numerus clausus typti obchodnich spole¢nosti —
dle této zasady nelze stanovy modifikovat natolik, Ze by byly opustény zékladni principy prava
akciovych spolecnosti, a fakticky by tak doslo ke konstituci nového typu obchodni spolecnosti). Je
tteba zohlednit také zdsadu rovného zachéazeni s akcionafi a zdkazu nedGvodného zvyhodnéni
jakéhokoliv akcionafe na tukor spolecnosti nebo jinych akcionaft, zakotvenou v § 244 zikona
o0 obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*).

V neposledni fad€ je pro posouzeni volnosti pfi navrhovani stanov akciové spole¢nosti nezbytné mit
na paméti, ze a¢ § 1 odst. 2 ZOK uvadi toliko ,,akciovou spolecnost®, bude se mira dispozitivity liSit
s ohledem na skutecnost, ze pravo akciovych spole¢nosti nezna toliko jedinou akciovou spole¢nost, ta
se naopak S$tépi na ruzné podtypy — jinak budou vypadat ustanoveni stanov ,,b&zné* akciové
spole¢nosti v piipadé dualistické a monistické struktury, akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim
kapitalem podle zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech ¢i akciové spolecnosti,
jejiz akcie byly prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. To vSe se v kone¢ném
dasledku totiz promita do miry, sjakou si akcionafi mohou ve stanovach spolecnosti upravit své
postaveni odchylné od zakona.

Za zasadni povazuji otazku (i) modifikace samotné organizacni struktury spolecnosti, tj.
modifikace existence a pusobnosti organt akciové spolecnosti. Dale se pokusim taktéz vyjasnit
otazku, v jakych rovinach mohou byt prdva a povinnosti akcionaiti upravena, tedy zda lze veSkery
»Korpus® prav a povinnosti akcionare nalézt pouze v zdkoné a stanovach, nebo zda a jakym
zpusobem lze prava a povinnosti pomoci obligacnich jednani samotnych ¢lenti spolecnosti vtélit také

do inominatnich akcionarskych dohod.
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2.1. Kiritéria rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem v pravu obchodnich spoleénosti —

vychozi divahy

Oproti obchodnimu zékoniku* zdkon o obchodnich korporacich kritéria rozliSeni kogentnich
a dispozitivnich norem nestanovi. Voditko neposkytuje ani divodova zprava, ktera hovofi toliko
o tom, ze ,zakon o obchodnich korporacich je nepochybne liberdlnim predpisem, ktery chrani
autonomii viile soukromych osob a nabizi uzivatelum prevdainé dispozitivai pravidla s vyjimkou téch
ustanoveni, na nichi je nutno bez vyhrad trvat, napiiklad v zdjmu veiejného poiddku, dobrych
mravii & nezbytné miry ochrany slabsi & téeti strany>.

Vzhledem ke smluvni povaze zakladatelskych pravnich jednani tak vychozi bod pfi uvahach o mezich
dispozitivnosti ve stanovach akciovych spole¢nosti nelze hledat jinde nez v § 1 odst. 2 obCanského
zakoniku (dale jen ,,0Z%), dle kterého nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, verejny poradek
nebo pravo tkajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu osobnosti. Na tomto misté je pfitom
tfeba zminit, ze v teorii nepanuje jednota o tom, s ¢im se vlastné samotna dispozivita poji. Napf.
V. Knapp tvrdi, ze ,,kogeniné nebo dispozitivné miize byt upraveno cokoli, co pravo upravuje*.° Jini
autofi naopak uvadéji, ze o jeho kogentnosti nebo dispozitivnosti Ize hovofit pouze v pfipadé pravnich
norem, stanovicich pravidlo chovani (prava a povinnosti), nikoli vSak napf. v pfipad¢é pravnich
definic.” Nejvyssi soud pak dodava, Ze rezim zakona nelze pouze na zdkladé wiile stran vztahovat na
jiné vztahy, neZ jaké tento zdkon piedpoklada.® Z toho plyne, Ze napi. postaveni ¢lena statutirniho
organu akciové spoleCnosti nelze podridit rezimu zakoniku prace. Pro naSi Givahu vSak postaci, Ze
zdakon umoziuje upravit si odliSné prava a povinnosti, které jsou obsahem stanov akciové

spole¢nosti.

2.2. Kogentnost a dispozitivnost v piripadé akciovych spole¢nosti

Zakladni formalni omezeni uspofadani pomért v akciové spoleCnosti tvofi jiz zminény princip
zakonné formy. Ten je v Ceském pravu promitnut v § 20 obcanského zakoniku, dle kterého
pravnickou osobou miiZe byt pouze utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, popfr-.
jeho pravni osobnost uzna. Na ten posléze navazuje samotny § 1 ZOK, ktery stanovi taxativni vycet
obchodnich korporaci. Pro ucely nasi tvahy je pfitom zasadni hranice, ktera z principu zdkonné formy
plyne — odliSnou tdpravou prav a povinnosti ve stanovich akciové spolecnosti nelze docilit
opusténi zakladnich principili, na kterych akciova spolecnost stoji, nebot’ tim by byl umoznén

vznik typu korporace, se kterou zdkon vyslovné nepocitd. Mezi tyto principy lze zatfadit zejména
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(1) nemoznost ruceni akcionaid, (2) rozvrZeni zakladniho kapitialu na akcie, (3) delegaci
obchodniho vedeni a (4) prevoditelnost akcii.” Podobn& hovoii také Pelikdn o tom, Zze modifikaci
prav a povinnosti akcionéie nelze zasdhnout do samotné podstaty institutu spolecnosti nebo druzstva.'°
Myslitelna tak jiz na prvni pohled neni (dualisticka) akciova spolecnost, ve které by dle stanov
obchodni vedeni pfisluSelo valné hromadé (rozpor s delegaci obchodniho vedeni), ¢i spolecnost, ve

které by si akcionafi upravili, ze ruci za jeji dluhy spole¢né a nerozdilné.

Naproti tomu uvadi B. Havel, Ze ve stredoevropském pravnim prostoru je pri regulaci pravnickych
osob Siroce respektoviana autonomie viile zakladatelii pravnickych osob soukromého prava i upravy
Jejich vnitrnich pomerii. K omezeni svobody ustavovani a upravy vnitinich pomérit miize dojit pouze
tam, kde v ramci testu proporcionality pievazi zdjem na limitaci autonomie viile 7 divodit ochrany
jinych hodnot. Stim koresponduje ze zakladni zésady autonomie vile vychazejici princip
spolecenstevniho prava, némeckou teorii oznacovany jako Gestaltungsfreiheit. Jeho jadro spociva
v moznosti zakladatelti spolecnosti odchylit se ve stanovach od téch ustanoveni zékona, kterd jsou
dispozitivni. V akciovém pravu vsak plati, ze zejména s ohledem na potfebu ochrany mensinovych
akcionaii (kterd je dana pluralitou riiznych a Casto protichtidnych z4jma ve velkych akciovych
spolecnostech s fragmentovanou strukturou akcionaiti), otevienost jeji vlastnické struktury, cirkulaci
akcii (nabyvatel akcii nemiize byt nucen studovat stanovy, aby zjistil, jakd jsou jeho prava'') ¢&i
s ohledem na potiebu ochrany tfetich osob (v¢titell) je jeji iprava ponckud rigidngjsi.

V pravu némecky mluvicich zemi se zvySena rigidita promita do zasady, kterou teorie oznacuje jako
Satzungsstrenge (prisnost stanov). V némeckém piipad¢ tak dle § 23 odst. 5 akciového zakona
(Aktiengesetz) dokonce plati, Ze se ve stanovach lze odchylit od zakona jen tehdy, pokud to zakon
sam vyslovné pripousti. V Rakousku pak Nejvyssi soudni dvir uvadi, Ze akciové pravo je z principu
kogentni povahy"”, od dispozitivnich ustanoveni se pak lze odchylit pouze tehdy, neodporuje-li to
nepsanym principim akciového prava ¢i ustanovenim na ochranu mensinovych akcionaii nebo
véFiteld. !

Ackoli Ceska teorie akciového prava o zasadé prisnosti stanov pfimo nehovofi, zrcadli se v Ceském
akciovém pravu jiz jen v samotném poctu ustanoveni ZOK, kterd akciovou spole¢nost upravuji —
oproti vefejné obchodni spolecnosti je jich vice nez ¢trnactindsobek. Oproti jinym typiim obchodnich
spolecnosti pak obsahuje uprava akciové spoleCnosti vyrazné vyssi pomér donucujicich ustanovent,
kterd v souladu s § 1 odst. 2 OZ vyslovné zakazuji n€ktera ujednani ve stanovach spolecnosti — podle

$ 279 nesméji stanovy piipustit vydani vice prioritnich akcii bez hlasovacich prav, nei kolik

9 Hansmann, H. Kraakman, R. The end of history for corporate law. 2000 str. 1.

10 pelikan, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni
revue 9/2012, s. 246.

1 Tamtéz.

12 Rozhodnuti OGH sp. zn. 60b28/13f ze dne 08.05.2013, bod 1 odGvodnéni rozhodnuti.

13 Tamtéz, bod 3.2 rozhodnuti.



predstavuje 90 % zdakladniho kapitdalu spolecnosti. Dle § 276 odst. 2 je zakdzdno vyddvani akcii,
s nimiZ je spojeno prdavo na urok nezdvisle na hospoddaiském vysledku, tzn. ani stanovy nemohou
takové akcie upravovat ¢i pripoustet. V souladu s § 281 odst. 4 nesmi stanovy obsahovat, Ze hlasovaci
pravo spojené s akcii je samostatné pievoditelné. Stanovy dadle podle § 365 odst. 4 nemohou
obsahovat ujednani zuZujici zakonny rozsah prav kvalifikovanych akciondin. Konecne podle § 487
nesmi byt ve stanovach jakkoli omezeno i dokonce vylouceno piednostni prdavo akciondiit na
upsdani novych akcii v prvnim upisovacim kole. Dle NS piitom plati, Zze rozpor s kogentnim
ustanovenim zakona ma za ndsledek, ze stanovy jsou v rozsahu, ve kterém jsou v rozporu s kogentnim
ustanovenim zdkona, neplatné, a to i kdyz nebylo usneseni valné hromady napadeno zZalobou na
vysloveni jeho neplatnosti."* Obdobné napf. aktualni rozhodnuti NS CR 29 Cdo 1817/2016 ze dne
26. tijna 2016, dle kterého v pripadeé zmény stanov do podoby, v niz jejich obsah odporuje donucujicim
ustanovenim zakona, nelze hovorit o neplatnosti dotcené casti napadencho usneseni (Clenské schiize,
zde §lo o usneseni v podminkéach druZstva, pozn. aut.'), nebot’ méni-li napadené usneseni stanovy
takovym zpuisobem, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, je na misté na
takové usneseni (resp. jeho Cdast) hledét, jako by nebylo pFijato (§ 245 o. z. ve spojeni s § 45 odst.
1z 0. k).

2.3. Ke statusovym otazkam obecné

Vyjma vyse uvedenych principtl je stézejnim pravidlem urcujicim miru dispozivity ve stanovach
akciovych spole¢nosti pravidlo stanovené § 1 odst. 2 OZ, ¢ast véty za stfednikem, zakazujici ujednat si
odlisn¢ prava tykajici se postaveni osob. V pomérech akciového prava dopada na otazky vnitini
organizace spolecnosti (Uprava a postaveni organd spole¢nosti) upravené ve stanovach, jeho dosah
v piipad¢ spoleCenstevniho prava vSak neni vzhledem k neurcitému pojmu ,,statusu zcela vyjasnény.
Napoveédu k tomu, co vSe pod oblast statusovych zaleZitosti spada, poskytl Nejvyssi soud ve svém
stanovisku Cpjn 204/2015 ze dne 13. 1. 2016 a dale v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne
22.2.2017, kdyz pii feSeni otazky vykladu § 777 odst. 5 ZOK wuvedl, ze pod rozsah ,statusu®
obchodni korporace nepochybné spada vymezeni (i) jednotlivych orgami obchodnich korporaci a (ii)
Jejich pusobnosti, rozhodovani orgamit (1j. zejména svolani, usnaSenischopnosti, hlasovacich vetsin,
osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou). Sdm NS vSak ve stejném odstavci naznacuje, ze toto
vymezeni neni Uplné. Zejména otazku svolani, usnasenischopnosti, hlasovacich vétsin nezodpovida
stanovisko Uplné€. Napf. v pfipadé otazky kvalifikované vétSiny k rozhodnutim dle § 416 ZOK, ktera
jsou zasadni pro chod spolecnosti (mj. zména stanov), je zjevné, Ze pravidlo stanovici alespoii

dvoutietinovou vétSinu pro zménu obsahu je stanov je pouze relativné kogentni'®. Nic tak nebrani
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spolecnosti, aby si ve stanovach odchylné od zakona ujednala napfiklad to, Ze ke zméné stanov je

4

poti‘eba souhlasu alespon tFi¢tvrtinové vétSiny hlasi pritomnych akcionai.

2.4.1. Statusové otazky II — modifikace organu spole¢nosti

Jak je to vSak s modifikaci existence a ptisobnosti organti akciové spole¢nosti stanovami? Predné je
tteba vyjit zrozliSeni mezi organy obligatornimi (tj. v pfipadé dualistické AS valnad hromada,
predstavenstvo a dozordi rada, v piipadé monistické AS pak valna hromada, spravni rada a statutarni
feditel) a organy, které zakon vyslovné neptedvida.

Vzhledem k tomu, Ze existence obligatornich organu charakterizuje spole¢nost jako takovou
a vzajemné ji odliSuje od jinych typl spolecnosti, je zjevné, Ze stanovami nelze jejich existenci menit.
Tim by totiz mohlo dojit k poruSeni principu povinné formy.

Akcie spolecnosti jsou také nezfidka vlastnény mmnoha akcionafi, v akciovych spolecnostech tak
mnohdy vyvstava otazka, jak vymezit organy spolecnosti tak, aby byly zohlednény zajmy akcionaft.
I z toho dtvodu je tak jednim z principt akciové spolecnosti jeji profesionalni sprava, tzn. oddéleni
obchodniho vedeni od vlastnické struktury.!” Vymezeni obligatornich organd reflektuje princip d&lby
moci, kdy je pisobnost exekutivni a dozorova rozdélena mezi jednotlivé organy (v piipad€ dualistické
AS). Vzhledem k tomu by tak zména zikladni struktury vymezené zikonem nutné musela

naraZet na rozpor s veirejnym poradkem.

Zakon naopak nezakazuje, aby byla stanovami modifikovana existence organi, které vyslovné
nepiedpoklada. Stanovy tak mohou zalozit vznik fakultativnich organii spole¢nosti. Typicky se
bude jednat o organy s poradni ¢i kontrolni ptisobnosti. Podminkou ziistava, ze tyto organy nemohou
zasahnout do pusobnosti obligatornich organi vymezené zakonem. Fakultativnim organiim tak nelze
svetit zalezitosti, o kterych rozhoduje valnd hromada, ani nemohou spolec¢nost zastupovat, popf.
vykonavat obchodni vedeni (mimo jiné, domnivam se, ze Uplny vycet zde neni potieba, plyne vsak
zejména z § 435, 421, 446 a 463 ZOK). Predstavit si vSak jist€¢ lze zfizeni napf. expertni komise
spole¢nosti, ktera by predstavenstvu radila v oblastech mimo oblast expertizy jeho ¢lenti. Takova
expertni komise by tak mohla nepfimo mit vliv i na oblast obchodniho vedeni za predpokladu, ze jeji
hlas ziistane toliko poradni. Némecka literatura v tomto ohledu neziidka hovoti také o provoznich

radach, technickych vyborech & regionalnich komisich.'®

V ptipadé valné hromady pak zdkon v ustanoveni § 421 odst. 2 pism. p) vyslovné predvida moznost

upravit stanovami jeji ptisobnost. V tomto ohledu byva obvyklé, Ze stanovy upravuji tzv. vnitini

7 Hansmann, H. Kraakman, R. The end of history for corporate law. 2000 str. 1.
18 Schumacher-Mohr, M. Die vorzeitige Beendbarkeit des Anstellverhiltnisses eines AG-Vorstandmitglieds
gegen seinen Willen. Springer-Verlag 2017, str. 3.



omezeni jednatelského opravnéni, které v souladu s § 47 ZOK sice nema ucinky vuci tietim osobam,
zaklada v8ak pifi svém poruseni povinnost ¢lena statutdrniho organu spoleénosti k ndhradé skody. !’

Modifikace stanov tak akcionartm (popf. valné hromad¢, pokud ji stanovami byla v souladu s § 421
odst. 2 pism a) ZOK svéfena moznost rozhodovat o zméné stanov) umoZiiuje pomeérné ucinné
kontrolovat jednani statutarniho organu navenek napf. tim, Ze stanovi nezbytnost pifedchoziho
souhlasu akcionafd s jednanim piedstavenstva presahujicim pfedem stanovenou ¢astku. Obvykla
byvaji také ustanoveni, dle kterych je tfeba piedchoziho souhlasu vSech akcionaft (resp. valné
hromady) k dispozicim s nemovitosti, podstatnym zménam obchodni politiky, financovani
spole¢nosti, uzavirani dlouhodobych smluv o spolupraci, ziskavani Gvérii nebo ptebirani ruceni, zaruk,
pfistoupeni k dluhu nebo podobnym jednanim piedstavenstva. Predstavit si lze také omezeni, dle

kterého bude moci pfedstavenstvo podat zalobu, a vést tak soudni spor napf. se svymi dodavateli,

zakazniky, véfiteli ¢i dluzniky pouze s predchozim souhlasem nejvyssiho organu.

V kazdém ptipadé vSak toto rozsifeni piisobnosti valné hromady neni bez omezeni, v souladu s vyse
uvedenym totiz nelze zasdhnout do pisobnosti ostatnich obligatorné ziizovanych organti. Stanovy
nemohou valné hromad¢ svétit rozhodovani o zalezitostech spadajicich do oblasti obchodniho vedeni
¢i povinnost dohlizet na vykon pulsobnosti pfedstavenstva a na cinnost spolecnosti v rozsahu

vymezeném dle § 446 odst. 1 ZOK dozor¢i radé€ spolecnosti.

2.4.2. Statusové otazky III — volba ¢lenu obligatornich organu

S vymezenim existence a pasobnosti obligatornich organt spolecnosti je uzce spjata taktéz otazka
zplsobu, jakym jsou ¢lenové téchto organd voleni. Dle ZOK plati, Ze Cleny statutarniho organu
jmenuje v souladu s § 421 odst. 2 pism. €) a § 438 odst. 1 valna hromada, popt. dozor¢i rada, uréi-li
tak stanovy?’. Cleny dozoréi rady jmenuje v souladu s § 421 odst. 2 pism. f) a § 448 odst. 2 takté
valna hromada, nejsou-li splnény podminky pro postup jmenovani zaméstnanci spole¢nosti.

V souvislosti s touto upravou se nabizi otazka, zda lze ve stanovach zakotvit pravo nékterych
akcionaiu ¢i skupin akcionai'i obsazovat néktera mista v piedstavenstvu, pop¥. dozorci radé (¢i
prislusnych organech v piipadé monistické spolecnosti). Paralelu zde poskytuje § 101 odst.
2 némeckého akciového zakona, ktery vyslovné umoznuje zakotvit pravo akcionafe jmenovat cleny
dozorci rady ve stanovach spolecnosti, resp. spojit toto pravo s druhem akcie.

Domnivam se vSak, Ze v podminkach ceského akciového prava tato moznost ptipustnd neni. Ackoli
zakon zakaz zakotvit tuto moznost vyslovné nestanovi, je jmenovani €lenti organt obchodnich

korporaci statusovou otizkou ve smyslu § 1 odst. 2 OZ. Vzhledem k tomu, ze zdkon neptipousti

19 Stenglova, I., Havel, B, a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha 2017, s. 142.
20 Uréeni ¢lenl predstavenstva dozoréi radou je koncept blizky némeckému pravu, souvisi s délbou moci uvnitf
akciové spolec¢nosti. V némeckém pravnim radu je zakotven v § 84 odst. 1 akciového zakona.



postup odlisny od § 421 odst. 2 pism. e) a § 438 odst. 1 (popt. pro dozorci radu dle § 421 odst. 2 pism.
f) a § 448 odst. 2), nelze se v této otazce od zakona odchylit.

Presto se v§ak dle mého nazoru nabizi cesta, jak se pFibliZit moZnosti ovlivnit jmenovani ¢lent
obligatorniho organu. ZOK totiz oproti pfedchozimu zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
opustil princip numerus clausus v ptipadé druht akcii a v § 276 odst. 1 vyslovné pfipousti, aby
spole¢nost vydala akcie se zvla§tnimi pravy, tzv. druhové akcie.?! Tim pFipad4a v ivahu moZnost
neprimo ovlivnit volbu ¢lentii organu zakotvenim zvlastniho druhu akcii stanovami, se kterym
bude spojena rozdilna vaha hlasi v pripadech rozhodovani valné hromady a jmenovani a
odvolavani ¢lent predstavenstva. S takovou moznosti po¢itd komentéafova literatura??, poukazat lze
v tomto ohledu na zasadu smluvni volnosti a zavéry plynouci z nalezu US sp. zn. I. US 190/15, ze dne
13. 9. 2016, dle kterych pro zaver o zakazu soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zdakony,

existuji velmi presvédcivé argumenty, nebot jde o dotvareni prava proti zajmiim soukromych osob.

2.4.3. Statusové otazky IV — zavérem k modifikaci svolani valné hromady a pluralité akciovych

spolec¢nosti

Postup pfi svolani valné hromady akciové spoleénosti upravuji § 406 a nasl. ZOK. Ucasti na jednani

valné hromady akcionaf realizuje své pravo na fizeni spolecnosti, ti€ast na valné hromad¢ tak patii
mezi jeho zakladni prava. Aby mohl akcionat své pravo efektivné vykonavat, je nezbytné, aby byl
pfedem informovan o terminu konani valné¢ hromady a o zaleZitostech, které jsou zafazeny na porad
jednéni.?

Jak bylo uvedeno vyse, spada dle rozhodovaci praxe?* i komentarové literatury? otazka postupu p¥i
svolani valné hromady mezi otazky statusové. Stanovy tak mohou svolani valné hromady upravit
pouze v mezich pfedvidanych zakonem. Nabizi se tak zejména moznost upravit stanovami rozhodny
den pro ucast na valné hromadé¢ dle § 405 odst. 1. Zde se nam projevuje skutecnost, ze a¢ ZOK
v § 1 odst. 2 vyslovné operuje pouze s pojmem ,,akciova spole¢nost®, je tieba mit vZdy na paméti, Ze
mira rigidity v upravé stanov neni vZdy stejna — v tomto ptipadé je vyssi tehdy, pokud byly akcie
spoleCnosti prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu (definovaném ¢l. 2 pism.
a) smérnice 2007/36/ES trh a ¢l. 4 odst. 1 bod¢ 14 smérnice 2004/39/ES). Pak nesmi byt v souladu
s § 405 odst. 4 ZOK rozhodny den ve stanovach urcen a postupuje se dle § 405 odst. 3 ZOK.

3.1. Akcionarské dohody

21 Lasdk, J. O limitech lidské pFedstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prava (jinym neZ prioritnim). Pravni
rozhledy. 2017, €. 2, s. 58-62).

22 Stenglova, |., Havel, B, a kol. Zékon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha 2017, s. 781.

2 Tamtéy, s. 695.

24 Stanovisko Cpjn 204/2015 ze dne 13. 1. 2016 a rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne 22. 2. 2017.

25 Stenglova, I., Havel, B, a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha 2017, s. 695.



3.1.1. Akcionarské dohody obecné

Pfi vedeni Gvahy o uspofadani prav a povinnosti akcionafti nelze opomenout, Ze a¢ se na prvni pohled
muze zdat, Ze zakon a stanovy tvofi dohromady celkovy vycet téchto prav a povinnosti, neni tomu tak.
Odchyleni od zakonného rezimu usporadani pomérd lze docilit i1 jinak neZ stanovami — totiz Cisté
v roviné obliga¢niho prava uzavienim akcionarfské (extrastatutarni) dohody bud’to vSemi, ¢i pouze
nékterymi akcionafi jako inominatni smlouvy dle § 1725 OZ. A& tyto dohody patii do oblasti
zavazkového, nikoli korporatniho, prava, ZOK snimi dokonce vyslovné pocita, a to v piipade
§ 78 odst. 2 pism. i).

Pfedmétem upravy pfitom nemusi byt, jak nékdy chybné uvadi literatura®, jen to, co nelze upravit
pomoci stanov (napf. pravé pravo akcionafe jmenovat ¢leny dozor¢i rady pomoci uzavieni dohody
o vykonu hlasovacich prav), ale mohou jim byt i otdzky, které by Sly fesit pomoci modifikace stanov,
akcionafi vSak tuto cestu nezvolili (napf. dohoda, pomoci které akcionafi upravou postupu pii
hlasovani na valné hromad¢ docili uspotradanti sil, kterého by $lo dosdhnout i vydanim druhovych akcii

s rozdilnou vahou hlasu).

3.1.2. Motivy a obsah akcionai'skvch dohod

Motivem uzavirdni akcionafskych dohod typicky byva snaha vyhnout se publicit¢ obchodniho
rejstiiku. Oproti sbirce listin, na kterou se vztahuje zasada publicity, nebot je dle § 2 odst. 1 zdkona
o vetejnych rejstiicich soucasti obchodniho rejstiiku a spole¢nost ma v souladu s § 66 pism. a) zakona
povinnost publikovat zde své zakladatelské jednani, zustavaji akcionaiské dohody pied ,,vnéjSim
svétem* skryty.?” Jsou flexibilni, k jejich zméné& neni potieba stanoveni dohody viech akcionaft ve
formé notarského zapisu, popf. rozhodnuti valné hromady. Motivaci mize byt??? také snaha spolecné
dosdahnout postaveni kvalifikovaného akciondre, které rozsiruje paletu prav, snaha docilit statusu
oviddajici osoby (§ 75 odst. 3 ZOK) ¢i uzavieni tzv. kiizovych dohod, kdy akcionari majici rozdilné
postaveni ve vice dcerinych spolecnostech mohou v jedné dceriné spolecnosti své hlasovaci pravo
omezit ve prospéch jiného akcionare, ktery je pri hlasovini naopak podpori v dalsi dceriné
spolecnosti.®®

Obvyklymi dohodami byvaji dohody o vykonu hlasovacich prav, stanovici pravidla pro hlasovani
individualniho akcionafe na valné hromadé (napf. podpofeni Clena do organu spolecnosti), ale
i kolektivné upravujici postup skupiny akcionait na valné hromadé¢. Akcionéiské dohody mohou nad
ramec stanov ¢i zakona stanovit zavazky mlcenlivosti, pfedkupni pravo k akciim, aniZ by bylo
ujednino stanovami, stanovit zikaz konkurence akcionaie ¢i jiny zavazek ke konani nebo

naopak nekondni ze strany akcionare.

26 Schmidt/Lutter. Aktiengesetz. Kommentar § 54. odst. 22 str.:???

27 Cerna, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikil kapitdlovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 1, s. 1-10).

28 Jano$ek, V. Dohody o vykonu hlasovacich prév, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionare
(nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 109-118.



Uzavirany byvaji také dohody o vzdani se prav, napf. prava hlasovat na valné hromad¢. Dosud
v literatufe nefeSenou otazkou zlstava, zda lze pomoci dohody vSech akcionaiti nékterym
akcionaium zcela odebrat hlasovaci pravo, napi. tim, Ze se néktefi akcionari trvale zavazi
k tomu, Ze jej nebudou vykonivat.”’ Uzavienim takové dohody by se totiz ucast akcionaie ve
spole¢nosti blizila situaci, kdy spole¢nost vyda jiné nez prioritni akcie bez hlasovaciho prava. Soudim
vSak, Ze 1 takovou akcionaiskou dohodu uzaviit 1ze. A¢ v komentafové literatuie nepanuje jednota
ohledn¢é moznosti spole¢nosti vydat jiné nez prioritni akcie bez hlasovaciho prava, nedomnivam se, Ze
by takovato moznost byla neplatna pro obchazeni zakona, zv1asté zejména k recentnimu doktrinalnimu
posunu, ktery sméfuje k piipustnosti vydani téchto akcii, kdy zautorského kolektivu komentare
k ZOK zastava nazor o nepiipustnosti téchto akcii jiz jen doc. Stenglova®. Stejné tak Ize zminit tvahy
Lasakovy®!, ktery odmita dovozovat ze znéni § 276 odst. 1 ZOK zikaz téchto akcii, kdyZ tvrdi, Ze
§ 276 pouze stanovi délitko, na zdkladé kterého Ize rozclenit akcie na jednotlivé ,,druhy*. Nadto 1ze
koneckoncti i zde lze zminit zavéry plynouci zjiz citovaného nalezu US sp. zn. 1. US 190/15,
13.9. 2016, podle kterého lze v soukromém pravu dovodit judikatorni (soudcovsky) zakaz jen
tehdy, jsou-li pro néj obzvlasté presvédcivé argumenty.

Plati, ze akcionafskd dohoda vaze pouze smluvni strany, pii pfevodu akcii tak na nabyvatele prava
a povinnosti zni vyplyvajici nepfechazeji, nebot’ jde o zdvazkové pravni jednani, a prava tak lze

prevést zpisoby predvidanymi v OZ (napf. zménou smlouvy, postoupenim smlouvy).

3.1.3. Nasledky porusSeni

V ptipadé poruseni povinnosti plynouci z akcionarské dohody, napiiklad hlasovanim na valné
hromad¢ v rozporu s dohodou, se naplno projevuje obliganépravni povaha takového ujednani.
Vzhledem k tomu, ze dohoda ma uU¢inky pouze mezi akcionafi, nikoli vuci spoleCnosti samotné,
nezpusobi jeji poruSeni neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti, nebot’ to??? lze v souladu
s § 428 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 258 OZ pouze pro rozpor se zakonem nebo se stanovami, pripadné
pro rozpor s dobrymi mravy dle § 428 odst. 2 ZOK. Domahat se nelze ani uréeni neplatnosti usneseni
dle § 80 obcanského soudniho fadu ¢i nahrazeni projevu vile v ptipadé€, kdy se akcionat hlasovani
vlibec nezilastni.’> Vynuceni povinnosti tak lze zabezpefit pouze v ramci smluvniho vztahu
zaloZeného dohodou, napriklad stanovenim smluvni pokuty utvrzujici zavazek smluvni strany

hlasovat urcitym zpiisobem.

29 Spolu s tim si Ize predstavit, Ze bude v akcionafské dohodé sniZeno kvorum, viz dal3i GUvahy ohledné moZznosti
jednorazového prilomu do stanov.

30 Stenglova, I., Havel, B, a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha 2017, s. 535.

311 asadk (DODRZET JEDNOTNY STYL CITACI), J. O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho
prava (jinym nez prioritnim). Pravni rozhledy. 2017, €. 2, s. 58-62.

32Janosek, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav akcionare
(nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 109-118).



Otazkou vsak dle mého nézoru je, zda tomu tak musi byt bezvyhradné. Ackoli naptiklad V. JanoSek
uvadi®, ze k identickym zav&rim dospiva také polska & némecka literatura, neni tomu tak zcela.
Némecky Spolkovy soudni dviir (BGH) totiz dvéma dosud nepiekonanymi rozsudky3*
z osmdesatych let (v daném pripadé $lo o GmbH, tedy obdobu ceské spole¢nosti s rucenim
omezenym) dovodil moZnost domahat se vysloveni relativni neplatnosti usneseni valné hromady
(a¢ naprosto vsouladu se spoleCenskou smlouvou spolecnosti) v pripadé, Ze je v rozporu
s akcionaiskou dohodou uzavifenou vSemi spole¢niky. Uvedl ptitom, Ze pokud se vSichni
spolecnici jednomysiné dohodli upravit své zdleZitosti tykajici se spoleCnosti, byt’ pouze pomoci
smlouvy, nikoli zmény spoleCenské smlouvy, je tieba takovou smlouvu — ackoli formdlné neni
soucdsti spoleéenské smlouvy — povaZovat za dohodu spolecnosti, nikoli pouze dohodu spolec¢nikit
jako smluvnich stran.”” A&koli se ob& rozhodnuti tykala obdoby spole¢nosti s ru¢enim omezenim,
nevidim vtomto piipad¢ bariéry, které by branily analogické aplikaci i v pfipadé akciovych
spoleCnosti. Nutno vsak podotknout, ze dohody, kterymi budou vazani vSichni akcionafi, patrné
nebudou prilis Casté.

Otevienou otazkou tak zGstdva, zda ve vySe popsaném nehledat inspiraci i pro ¢eské pravo. Pokud
totiZ extrastatutarni dohoda vaze vSechny osoby zucastnéné na spole€nosti, nejevi se jako prilis
smysluplné priznat ochranu pravnimu jednani, které je v rozporu s predchozim slibem.
V takovém piipadé totiz zdkon nepiiznava ochranu jednani, které byva oznacovano také jako venire
contra factum proprium (spatfujici nepoctivost v rozporu s predchozim vlastnim jednanim,
v anglosaském prostoru podobna principu estoppel) — tedy zasadou zakotvenou implicitné nejen
v § 6 eského OZ, ale i v ¢l. 1.8 Principit UNIDROIT?® ¢&i €l. 1.—1:103(2) Spole¢ného referenéniho
ramce, DCFR.?’

3.1.4. Meze akcionarskvch dohod — rozpor se stanovami

Ani v pfipad¢ akcionafskych dohod neni autonomie vile bezbfeha. V obecné roviné museji spliiovat
pozadavky kladené na zavazkova pravni jednani obcanskym zakonikem plynouci zejména

z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 580, popf. také § 588 OZ. Akcionaiské dohody nemohou narusovat vnitini

3 Tamtéy.

34 Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 243/81 ze dne 20.01.1983, dostupné napt. zde:
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1983-01-20/ii-zr-243 81/ a rozhodnuti sp. zn. Il ZR 240/85 ze dne
27.10.1986, dostupné napt. zde: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1986-10-27/ii-zr-240_85/.

35 Rozhodnuti BGH sp. zn. Il ZR 243/81 ze dne 20.01.1983, bod 12.

36 International Institute for the Unification of Private Law. Unidroit principles of international commercial
contracts. 2010, dostupné zde:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf.

37 Study Group on a European Civil Code a Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Draft Common
Frame of Reference (DCFR) str. 183 dostupné zde:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.



https://www.jurion.de/urteile/bgh/1983-01-20/ii-zr-243_81/

poméry akciové spolecnosti*® a nemohou vést k obchazeni ziakona, napf. tim, Ze v rozporu s § 281
odst. 4 ZOK umozni akcionafi prevadét hlasovaci pravo spojené s akcii samostatné. Problematické je
také, pokud akcionai'ska dohoda prava akcionari piidava, nebot’ v takovém piipadé dohoda

7w .

naraZi na princip rovného zachazeni s akcionafi stanoveny v § 244 ZOK.*

Odlisna je oproti tomu situace, kdy se akcionafska dohoda ocitne v rozporu se stanovami spole¢nosti.
Vzhledem k tomu, ze akcionaiské dohody nejsou soucasti stanov (némecka doktrina v tomto ohledu
mluvi o tzv. principu oddé&lenosti, Trennungsprinzip*®), je tfeba rozliSovat, zda jde o dohodu zavazujici
vechny (&i pouze nékteré) akcionaie.*!' Jiz ze zdkladnich principi povahy zdvazkového prava plyne,
ze dohoda v rozporu se stanovami zavazujici toliko nékteré akcionafe nemize mit dopad na pravni
postaveni akcionaiti, ktefi soucasti dohody nejsou. V takovém piipad€ je zfejmé, Ze se dle dohody
v rozsahu, ve kterém je se stanovami v rozporu, neprosadi a postupovat se bude dle stanov (napiiklad

pokud by dohoda mezi majoritnimi akcionafi stanovila pravidla rozd¢leni zisku odli$na od stanov).

Odlisna pravidla se vSak uplatni v pfipadé, kdyz dohoda zavazuje vSechny cleny spolecnosti.
V takovém piipadé Nejvyssi soud jiz v roce 2009 dovodil, Ze se v§ichni mohou mimo ramec stanov, tj.
za pomoci akcionarské dohody, dohodnout na zpiisobu urceni vyse vyporadaciho podilu spolecnika,
jehoz ucast ve spolecnosti konci, a to za predpokladu, Ze tato dohoda neni v rozporu se zakonem, ani
jej neobchazi (tj. napr. neposkozuje veéritele spolecnosti) a neni ani v rozporu s dobrymi mravy ¢i se
zdasadami poctivého obchodniho styku.*? Jednordzova dohoda vSech akcionaf, a¢ v rozporu
s ujednanim obsazenym ve stanovach tvoii fakticky ,,jednorazovy prilom* do stanov spolecnosti, tak
bude platna pii splnéni vySe uvedenych podminek, pokud bude uzaviena ad hoc na predem

dohodnutou dobu.*?

Zavér

Jak se mi snad podafilo nastinit, podminky nového soukromého prava do jisté miry zménily vnimani
mezi dispozivity ve stanovach akciovych spole¢nosti. I pfes nové moznosti je vsak tieba mit vzdy na
paméti, ze zakladni kontury akciové spolecnosti jsou zakonem dany kogentné, nelze se tak odchylit od
zékladnich principii a neomezenou tvir¢i Cinnosti vytvaiet nové typy a hybridy obchodnich
spolecnosti. Mnohé moznosti, jak se vyhnout disledkiim plynoucim z publicity a rigidity stanov pak
nabizi moznost uzavirat extrastatutarni akciondiské dohody, které jsou, s ohledem na dnes tolik

akcentovany princip smluvni volnosti, neodmyslitelnou soucasti akciového préva.

38 Jano$ek, V. Dohody o vykonu hlasovacich prév, akcie bez hlasovacich prév, sistace hlasovacich prav akcionafe
(nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 109-118.

39 Csach, K. , Havel, B. Akcionatské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 57.

40 Spindler/Stilz, Aktiengesetz. Kommentar. 3. Auflage 2015. § 23 odst. 41b.

41 Csach, K., Havel, B. Akcionatské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 54.

42 Rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2254/2007 ze dne 22. 4. 2009.

43 Csach, K. , Havel, B. Akcionatské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 55.
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