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Smluvni volnost a jeji meze (véetné vymahatelnosti)
v ustanovenich stanov ¢eskych akciovych spolecnosti

Uvod

Akciova spolecnost je vedle spolecnosti s ru¢enim omezenym formou kapitalové spolecnosti,
pficemz u akciové spolecnosti se jednotlivé kapitalové prvky projevuji vyraznéji. Samotnou Upravu
akciovych spole¢nosti nalezneme zakotvenou pfedevsim v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, konkrétné v ustanovenich § 243-551. NemUzZeme vSak opomenout ani obecna
ustanoveni o pravnickych osobdch, ktera se nachazeji v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a to
konkrétné v ustanovenich §118 a nasledujicich.

Pro zaloZeni akciové spole¢nosti je nezbytnym krokem pfrijeti stanov jako zakladatelského
pravniho jednani, které se povinné zverejriuje ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku. Ve stanovach
dochazi jak k uréeni vnitfniho usporadani spolecnosti, tak jsou zde upraveny vztahy mezi akcionafi
a spolec¢nosti a mezi akcionafi navzdjem. Vedle obligatornich ndleZitosti stanov upravenych v § 123
NOZ a § 250 ZOK jsou zakonem upraveny i fakultativni nalezZitosti, které mohou akcionafti pfijmout do
svych stanov, pokud maji zajem na tom, upravit urcité zaleZitosti odliSné od zakonné Upravy.

V nasledujicich kapitolach se pokusim vymezit oblasti, ve kterych maji akcionati volnou ruku pfi
tvorbé stanov, a dale se pokusim odhalit limity smluvni autonomie v(le, ktera nepochybné neni
bezmezna. Cilem této prace neni pouhé zaméreni se na limity zakonné, ale vétsi pozornost se
pokusim vénovat limitim judikaturnim.

Pravidla pro rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem

Predtim, neZ se pokusim rozlisit kogentni a dispozitivni normy, je nezbytné si vysvétlit, co tyto
pojmy znamenaiji. Dispozitivni normy jsou takové pravni normy, které bud' viibec nestanovuji pravidlo
chovani, nebo jej stanovi, avsak pouze subsidiarné, a nechavaji na adresatech, aby si sva prava
a povinnosti upravili odlisné vlastnim projevem vilel. Kogentni normy jsou pak takové normy, které
imperativné stanovuji pravidlo chovani ¢i prava a povinnosti stran a nedavaji prostor adresatiim pro
projev jejich vile. Adresati kogentnich norem tak nemaji moznost odchylit se svym vlastnim
ujedndnim od pozadavk( kogentni normy pod hrozbou sankce?.

Klicovym ustanovenim, které v sobé zakotvuje pravidlo pro rozliSovani kogentnich
a dispozitivnich norem v soukromém pravu, je ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, nékdy nazyvdno téz jako
generalni klauzule. Toto ustanoveni v sobé zakotvuje pravidlo, které fika, Ze dovoleno je vSe, co neni
zakonem vyslovné zakazano. Strany si tedy mohou ujednat sva prava a povinnosti odchylné od
zakona tam, kde neni vyslovny zakaz. Dale jsou zde stanoveny limity dispozitivnosti, konkrétné tyto
limity spatfujeme v dobrych mravech, vefejném poradku a zdkazu poruseni prav tykajicich se
postaveni osob. Zakonny zakaz pak muizZe spocivat ve slovni formulaci ,zakazuje se” nebo ve
vyslovném stanoveni nasledk(, ke kterym dojde pfi poruseni kogentni pravni normy. Tyto dUsledky
jsou zpravidla dvoji, a to poukaz na neplatnost daného ujednani nebo poukaz na nicotnost slovy
nepfihlizi se3. Z dGvodové zpravy k NOZ vyplyvd, Ze dispozitivni ustanoveni by méla byt v soukromém
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pravu zasadou, kdeZto kogentni ustanoveni vyjimkou. V souvislosti s neplatnosti ujednani odporujici
§ 1 odst. 2 NOZ je nezbytné zminit téZ ustanoveni § 580 odst. 1 NOZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
k neplatnosti nepostacuje pouze rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy nebo jednani odporujici
zakonu. Kumulativné musi byt naplnéna i druha podminka, a to, Ze nasledek neplatnosti vyzaduje
smysl a ucel zakona.

V zdkonu o obchodnich korporacich zadnou generalni klauzuli pro rozliSovani kogentnich
a dispozitivnich norem nenajdeme, a z toho dlvodu je tfeba vychazet z principu subsidiarity. Tento
princip v sobé zakotvuje obcansky zakonik, konkrétné v ustanoveni § 9 odst. 2 NOZ. Toto ustanoveni
nam fika, Ze soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se budou fidit NOZ v tom
rozsahu, ve kterém je neupravuje jiny pravni predpis. NOZ je tedy subsidiarné aplikovatelny pro celé
soukromé pravo v téch aspektech, ve kterych nestanovuji jiné pravni pfedpisy néco jiného*. | pro
zakon o obchodnich korporacich se na zakladé subsidiarity pouzije generalni klauzule § 1 odst. 2 NOZ
pro rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem.

Kogentni ustanoveni se v ZOK budou vyskytovat mnohem ¢astéji nez u ostatnich
soukromopravnich odvétvi. Limity jsou tedy na zakladé subsidiarity stejné jako u NOZ, a to verejny
poradek, dobré mravy a zdkaz ujednani porusujici prava tykajici se postaveni osob. U obchodnich
spolecnosti je vSak nezbytné pozastavit se pravé u prav upravujicich postaveni osob. Ta ustanoveni,
ktera upravuji pravni poméry korporace, jsou nazyvana jako tzv. statusové otdzky a jsou povazovana
za kogentni ustanoveni. Jedna se predevsim o ustanoveni souvisejici se vznikem a zanikem
korporace, vymezenim jednotlivych organ(i korporace, jejich ptsobnosti a rozhodovanim?®. Co je, a co
neni statusovou otazkou zdkonodarce nikde v zakoné nestanovil, proto je tfeba vychazet predevsim
z judikatury. Jednim z judikat(, ktery pfispél k rozklicovani pojmu statusovych otazek, je Stanovisko
Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. ledna 2016 sp. zn. Cpjn 204/2015 & Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. zaFi 2015 sp. zn. 7 Cmo 67/2015. ZOK obecné nepredpoklada, Ze vse, co se tyCe postaveni
osob, je zaroven i statusovou otazkou, ale musi se vychazet z jednotlivosti, a statusovou otdzkou jsou
predevsim ustanoveni upravujici spravu kapitalovych spolecnosti a regulaci zakonnych ochrannych
schémat pro spole¢niky®. V ZOK se na rozdil od generalni klauzule projevuje silné jesté jeden prvek,
ktery ma za ndsledek kogentnost daného ustanoveni, a to ochrana tfetich osob.

V souvislosti s vymezenim kogentnich norem je tfeba vymezit i nasledky, které nastanou
v pfipadé odchyleni se od kogentnich norem. NOZ stoji na tom, Ze na kazdé pravni jednani by se mélo
hledét spise jako na platné nez jako na neplatné podle ustanoveni § 574 NOZ, a tim tedy zakotvuje
upfednostiovani relativni neplatnosti pfed neplatnosti absolutni. Absolutni neplatnost pak nastava
v pfipadech vymezenych v § 588 NOZ, kdy by se pravni jednani muselo zjevné pfricit dobrym mraviim
nebo by muselo odporovat zakonu a zaroven zjevné naruSovat verejny poradek. Dal$im ndsledkem
mUze byt nicotnost pravniho jednani, tedy o pravni jednani viibec nepUjde. Zdanlivost pravniho
jednani je upravena § 551 a nasl. NOZ a nastane v pfipadé, kdy chybi vile jednajici osoby, nebyla
zjevné projevena vazna ville ¢i je pravni jednani neurcité a nesrozumitelné a ani vykladem nelze jeho
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obsah zjistit. Nicotnost vSak mUzZe nastat i v jinych ptipadech, a to pokud je pfimo v konkrétnim
ustanoveni stanoveno, Ze k opaénym ujednanim se nepfihlizi’.

Kogentni a dispozitivni normy upravujici obsah stanov

Stanovy jsou zakladatelskym pravnim jednanim, které vymezuje predevsim vnitini
organizaéni strukturu spoleénosti a prava a povinnosti spole¢nosti a jejich akcionafi®. Obsah stanov
je upraven jak ustanovenimi obligatornimi, tak fakultativnimi. Obligatorni naleZitosti stanov vymezuje
§ 123 NOZ v kombinaci s § 250 ZOK. Ustanoveni § 250 pak rozdéluje obligatorni ndleZitosti na ty,
které musi mit spolecnost obsazené ve stanovach po celou dobu svého trvani v odst. 2, a na ty, které
postaci mit ve stanovach pfi zaloZeni spolecnosti v odst. 3 a po splnéni vkladové povinnosti je mozné
je ze stanov vyloucit. Fakultativni nalezZitosti jsou pak rozesety po celém ZOK a akcionafi mohou tuto
Upravu do stanov vtélit, pokud maji zajem danou otazku upravit odlisSné od zdkona. Ustanoveni § 123
NOZ i § 250 ZOK jsou ustanovenimi kogentnimi, nebot upravuji statusovou otazku pravnickych osob
souvisejici se vznikem korporace. Pro formu stanov pak stanovuje ustanoveni § 8 odst. 1 formu
verejné listiny pod sankci absolutni neplatnosti podle § 92 odst. 1 pism. a) ZOK.

Zakonné a judikaturni meze pfi tvorbé zvlastnich druht akcif

Druhy akcii rozlidujeme podle toho, jaka prava jsou do urcité akcie inkorporovana®. Jeden
druh akcie pak tvofi ty akcie, s nimiz jsou spojenad stejna zvlastni prava. ZOK nema na rozdil od
predchoziho obchodniho zdkoniku taxativni vycet druht akcii, ale pouze demonstrativni, a tim
ponechdava pfi tvorbé akcii relativni volnost®. Vedle akcii kmenovych, do kterych neni inkorporovéno
Zadné zvlastni pravo akcionare a které jsou téz druhem akcii, upravuje jako jediny zvlastni
pojmenovany druh akcii prioritni akcie v ustanoveni § 278 ZOK.

Prioritni akcii rozumime takovou akcii, do které je inkorporovano prednostni pravo tykajici se
podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich a na likvidaénim zGstatku. Podle § 278 odst. 2 ZOK, pokud
pak neni ve stanovach uréeno néco jiného, je prioritni akcie vydana bez hlasovaciho prava a pouze
v pfipadé, Ze vyZaduje zdkon hlasovani na valné hromadé podle druh( akcii, je vlastnik prioritni akcie
v takovém pfipadé opravnén hlasovat (pf. § 417/1 ZOK) a jedna se o tzv. aktivaci hlasovaciho prava.
Dalsi ustanoveni, které upravuje docasnou aktivaci hlasovaciho prdva, je ustanoveni § 280 ZOK. Zde
ma vlastnik prioritni akcie docasné hlasovaci pravo ode dne nasledujiciho po dni, kdy valna hromada
rozhodla o tom, Ze pfednostni podil na zisku nebude vyplacen, nebo ode dne prodleni s vyplatou.
Prioritni akcie jsou zasadné vydavany bez hlasovaciho prava, avsak akcionafi nejsou nikterak omezeni
v tom, aby si ve stanovach upravili hlasovaci prava odlisné. Zakonné odnéti hlasovaciho prava ma
plsobit jako protivaha k prednostnimu podilu na zisku. Ustanoveni § 278 odst. 2 je typickou
fakultativni ndleZitosti stanov, tedy naleZitosti, kterou si mohou akcionati upravit ve stanovach,
pokud nechtéji, aby se na né vztahoval zakonny rezim. Pokud vSak budou vydany prioritni akcie bez
hlasovaciho prava, nesmi souhrn jejich jmenovitych hodnot podle § 279 ZOK pfesahnout
90 % zakladniho kapitalu.
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Vedle prioritnich akcii mohou spole¢nosti emitovat i nepojmenované zvlastni druhy akcii.
Demonstrativni vycet zvlastnich prav, kterd mohou byt inkorporovana, nalezneme v § 276
odst. 3 ZOK a jedna se zejména o pravo na rozdilny, pevny nebo podfizeny podil na zisku nebo na
likvida¢nim zUstatku, anebo rozdilna vaha hlas(l. Ve stejném ustanoveni je pak uvedeno, Ze s akciemi
o stejné jmenovité hodnoté mohou byt spojena rlzna zvlastni prava. Tento nepojmenovany druh
akcie a prava s nim spojena je nezbytné nalezité popsat ve stanovach a v ptipadé pochybnosti
ohledné prav do akcie inkorporovanych rozhodne podle § 277 ZOK na navrh soud.

| pro tvorbu ridznych druh( akcii jsou stanoveny urcité limity, a to predevsim zakonné
a judikaturni!. Zdkon vyslovné upravuje v ustanoveni § 276 odst. 2 ZOK zdkaz vydat akcii, se kterou je
spojeno pravo na uréity Urok bez ohledu na hospodafsky vysledek, tedy tzv. Grokové akcie. U¢elem
tohoto ustanoveni je predevsim zabranit situacim, pti kterych by dochazelo k vyplaceni dividendy
akcionarlim i pres to, Ze by to spolecnosti finanéni situace nedovolovala. To vyplyva z obecného
ustanoveni § 40 ZOK, kdy je zakdzano vyplacet zisk ¢i zalohy, pokud by si tim korporace pfivodila
Upadek. Dale je velmi omezeno vydavani tzv. zlatych akcii, které ackoliv neni vyslovné zakazano
zakonem, je omezeno predevsim judikaturou Evropského soudniho dvora. Jedna se o druh akcii, ve
kterém je zakotveno zvlastni pravo statu tykajici se hlasovani'?, které je nastrojem stétu rozhodovat
o podnikovych strategiich zejména v byvalych statnich podnicich. Za jedno z vyznamnych rozhodnuti
ESD je povazovano rozhodnuti o Zalobé C-171/08 Komise v. Portugalsko, kde ESD argumentuje
predevsim tim, Ze zlaté akcie mohou predstavovat prekazku pro volny pohyb kapitalu.

Dalsi omezeni pak vychazi ze samotné generalni klauzule § 1 odst. 2 NOZ, kterd zakotvuje
limity autonomie vile smluvnich stran, tedy ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob. V souvislosti s témito limity je tfeba zminit i § 547 NOZ, kdy pravni
jednani musi jak svym obsahem, tak i t¢elem odpovidat dobrym mravim a zakonu.

Otdzka zde zlistava ohledné tvorby takovych druhi akcii, pti kterych vlastnik nema zadna
zvlastni prava, ale dochazi k dbytku prav ¢i stanoveni zvlastnich povinnosti. Obecné se zastava nazor,
Ze neni moZné emitovat zvldstni druh akcii, se kterymi budou spojeny povinnosti jejiho vlastnika®s.
Tento nazor je oddvodiovan demonstrativnim vyctem § 276 odst. 3 ZOK, kde jsou stanovena pouze
zvlastni prava, nikoli povinnosti. Na druhé strané se vSak dovozuje, Ze by mélo byt mozné vytvorit
zvlastni druh akcii, pti kterém dojde k Ubytku prav oproti kmenovym akciim, a to i bez jakékoliv
protivyhody. Mozné vyuZiti takového druh(l akcii bych spatfovala naptiklad u zaméstnaneckych akcii,
které sami o sobé nejsou druhem akcie. Zaméstnaneckou akcii upravuje §2 58 ZOK a je to
zaméstnanci dand moznost nabyvat akcie spolecnosti za zvyhodnénych podminek, které pak rozviji
druhy odstavec. Zaméstnanec pak napfiklad nemusi splatit cely emisni kurz upsanych akcii nebo je
mUze nabyt za jinych zvyhodnénych podminek. U takto vydanych akcii vsak nejspi$ bude spole¢nost
mit zajem na tom, aby byly tyto akcie vydany bez hlasovacich prav, tedy aby zaméstnanec nemél
redlnou moZnost rozhodovat o zaleZitostech spolecnosti. | vtomto sméru vsak doposud chybi
judikatura.

V neposledni fadé by mélo byt urcitym korektivem pfti tvorbé druh( akcii zakaz nedivodného
zvyhodniovani. Obecnou zdsadu stejného zachazeni v sobé zakotvuje pro viechny pravnické osoby

11 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, PEKAREK, M. a kol., Obchodni spolec¢nosti a druZstva. 1. vyddni. Praha:
C.H. Beck, 448 s., ISBN: 978-80-7400-475-9, s. 270.

12 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.

1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400—480-3, s. 468.

13 POKORNA, J. a kol., s. 270.
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ustanoveni § 212 odst. 1 NOZ, pro akciové spolecnosti je pak upraveno § 244 ZOK. Zde je zakotvena
povinnost zachazet se vSemi akcionafi stejné za stejnych podminek. Pro pravni jednani, jehoz ucelem
je nedlivodné zvyhodnéni, je zakonem stanovena sankce nicotnosti. Pokud tedy dojde k vytvoreni
zvlastniho druhu akcii, musi mit zplsob, jakym se akcionafi podileji na fizeni spolecnosti, tak zpUsob,
jakym se budou podilet na zisku, ospravedInitelny davod®4.

Limity pfi modifikaci Upravy organl ve stanovach

Jak jsem jiz zminila v Uvodu své eseje, kogentni ustanoveni, tedy ustanoveni, od kterych se
nelze smluvné odchylit, jsou v ZOK obsazeny predevsim ohledné tzv. statusovych otazek. To, ze
Uprava vnitfniho usporadani akciové spolecnosti je kogentni, miZeme dovodit naptiklad z Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. zaFi 2015 sp. zn. 7 Cmo 67/2015, kde je stanoveno, Ze pravni
Uprava organl obchodnich korporaci, tim spiSe pak organl statutarnich, je otazkou statusovou.

Z hlediska vnitiniho fizeni akciové spolec¢nosti dava zakon na vybér ze dvou systémd, a to
systému monistického a dualistického. Od tohoto systému se pak odviji i obligatorni organy, kdy
u monistického se jedna o spravni radu a statutarniho feditele a u dualistického o predstavenstvo
a dozorci radu. Spolecné pro oba systémy je to, Ze nejvyssim organem spolecnosti je vzdy valna
hromada, kterou vytvéreji vSichni pfitomni akcionafi spole¢nosti na jednotlivych zasedanich®.
Vsechny vyse vyjmenované orgdny jsou organy obligatornimi a smluvnim ujednanim nelze tyto
organy vyloudit ¢i zménit jejich pdsobnost (aZ na vyjimky, napf. plsobnost valné hromady § 421/2
a) ZOK-valnd hromada rozhoduje o zméné stanov, pokud tak urci stanovy). ZOK vsak ptipousti, aby si
akciova spolecnost zfidila vedle obligatornich organ(i téz organy fakultativni, kterym ve svych
stanovach pfizna konkrétni plsobnost, pfipadné i zplsob rozhodovani. Zaroven plati, Ze tento
fakultativni orgdn nesmi zasahovat do kogentni plsobnosti obligatorniho organu®®. Obligatorni
organy vSak nemusi byt urc¢eny pouze ZOK, ale mohou je stanovovat i zakony jiné. Jako pfiklad si
mUlzZeme uvést zakon o auditorech, ktery ve svém § 44 stanovuje povinnost zfidit vybor pro audit
viem subjektdm vefejného zajmu, coZ mohou byt i akciové spoleénosti®’.

O ¢em mohou akcionafi rozhodnout je to, ktery ze systému si zvoli, zda monisticky, Ci
dualisticky. Pokud si totiZz neujednaiji nic jiného, uplatni se nevyvratitelna domnénka, Ze si zvolili
systém dualisticky®®. Toto rozhodnuti pak mohou kdykoliv za Zivota spoleénosti zménit zménou
stanov podle § 421/2 pism. a), a to kvalifikovanou vétsinou. Dal3im dispozitivhim ustanovenim je
§ 439 70K, kdy si mohou akcionafi odlisné upravit pocet ¢lenl predstavenstva, a pokud tak neucini,
ma predstavenstvo 3 ¢leny, a dale si mohou upravit odlisné délku funkéniho obdobi pfedstavenstva.
Dalsim dispozitivnim ustanovenim je § 440, kdy podle zakona rozhoduje ptredstavenstvo prostou
vétsinou, avsak stanovy mohou stanovit pocet vyssi. Co je ddle velmi dlleZité, je i moznost tzv.
kooptace, kterou mohou zahrnout akcionafi do svych stanov. Ta je upravena § 444 ZOK pro
predstavenstvo (§ 454 ZOK pro dozorci radu) a znamena, Ze pokud pocet ¢lenl predstavenstva
neklesl pod polovinu, mlze predstavenstvo do dalsSiho zasedani organu, ktery bude opravnén

14 K(NOBLOCHOVA, Vladimira. Vydavani riiznych druh akeii. [online], publikovano 3. 4. 2015 [cit. 26. 1. 2018].
Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/finance-a-dane/vydavani-ruznych-druhu-akcii/.

15 POKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, PEKAREK, M. a kol., Obchodni spolec¢nosti a druZstva. 1. vyddni. Praha:
C.H. Beck, 448 s., ISBN: 978-80-7400-475-9, s. 285.

16 pOKORNA, J., a kol., op. cit., s. 286.

17 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CiLECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.

1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400—480-3, s. 601.

18 Tamtéz.
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jmenovat ¢leny, docasné jmenovat nahradni ¢leny. Pocet ¢len( a délku funkéniho obdobi mohou
akcionafi upravit ve stanovach odlisné téz pro dozorci radu.

Uprava po¢tl ¢lend ve stanovach je dlleZitd predevsim u monistického systému. Podle
ustanoveni § 457 ZOK mohou stanovy urcit, Ze spravni rada bude mit pouze jednoho ¢lena, ktery
mUze zaroven vykonavat i funkci statutarniho reditele, jelikoz neni v zdkoné stanovena neslucitelnost
téchto dvou funkci. Tim nastane situace, kdy celou spole¢nost muze fidit jedina osoba, cozZ je dllezité
predevsim u malych akciovych spoleénosti®®.

Limity pfi modifikaci zpUsobu zastoupeni ¢lenem statutarniho organu ve stanovach

Podle § 164 NOZ muZe ¢len statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu ve vsech
zaleZitostech, jednd se o zakonné zastoupeni sui generis. Stejné ustanoveni pak stanovi, Ze pokud
naleZi pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvofi kolektivni organ. Pokud nestanovi
zakladatelské pravni jednani (v nasem pfipadé stanovy) néco jiného o zplsobu zastupovani, tak kazdy
z ¢lenu kolektivniho organu zastupuje pravnickou osobu samostatné. Pokud vyZaduji stanovy, aby
¢lenové jednali spole¢né, mlze ¢len zastoupit spolecnost jako zmocnénec samostatné za podminky,
Ze byl zmocnén k urcitému pravnimu jednani samotnou spolecnosti.

Ustanoveni § 164 NOZ tak vyjadfuje zakonny zpUsob zastoupeni, ktery se uplatni, pokud si
stanovy neupravi zpUsob zastoupeni jinak. Akcionafi si vSak mohou ve svych stanovach upravit
zpUsob zastupovani spolecnosti tak, Ze ji bude zastupovat nékolik ¢lent spolecné. Tento zplsob
nazyvame pravidlem ,¢tyf a vice oci“ a slouzi k tomu, aby se pfedchazelo jedndnim, ktera maji pro
spolec¢nost negativni disledky, a snazi se minimalizovat riziko nepoctivych ukonu ze strany
statutarniho organu. Proto, aby byl tento zpUsob Ucinny i vici tretim osobam, je nezbytné, aby byl
zapsan v obchodnim rejstfiku (jedna se o povinny zapis dle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR). Za situace, kdy
dojde k poruseni pravidla ¢tyf oci, je Ukon, ktery byl takto uzavien, zdanlivy. Otazka, ktera se v této
souvislosti fesila, byla ohledné toho, zda se jedna o neplatnost absolutni, relativni, ¢i o nicotnost.
Dlouhodobé se priklanél pfedevsim Nejvy3si soud k ndzoru, Ze se jedna o absolutni neplatnost?,
postupem &asu se objevovaly ndzory pfiklanéjici se k relativni neplatnosti?l. Nejvys$si soud se nakonec
pfiklonil k ndzoru zastdvajici nicotnost pravniho jednani, kdy tento nazor zastaval jak pred, tak po
rekodifikaci pfedevsim z dGvodu chybéjici vile?2. Pravni jedndni pouze jednoho z &len( statutarniho
organu pak spole¢nost nezavazuje a jedna se o zdanlivé pravni jednani.

V souvislosti s pravidlem Ctyr oci je urcité nezbytné zminit tézZ judikaturu souvisejici
s udélovanim plné moci pro zastupovani. Je zastavan nazor, Ze pro konkrétné vymezené pravni
jednani mize dojit k udéleni specialni pIné moci pouze jednomu ze ¢len( statutarniho organu, neni
vSak moZné udélovani druhové plné moci ke skupiné urcitych dkon( ¢i dokonce generalni plné moci,
nebot by tim dochézelo k obchazeni zvoleného zplsobu zastoupeni ve stanovach?. Pfi udélovani
pIné moci ke konkrétnimu ukonu zmocnuje spolecnost jednoho ze ¢lend statutarniho organu, tedy za

19 ZACH, Tomas. Monisticky systém spravy akciové spolec¢nosti - II. Cast. [online], publikovano 14. 5. 2014

[cit. 1. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/monisticky-system-spravy-
akciove-spolecnosti-ii-cast.

20 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 1224/2004.

21 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 9 Cmo 559/2003.

22 Neptimo vyjadril priklonéni k nicotnosti napt. v Rozsudku Nejvygéiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 265/2007.

23 Napf. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.
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spole¢nost musi podepsat plnou moc vsichni ¢lenové statutarniho organu, kteti za spole¢nost maji
jednat podle zapisu v obchodnim rejstfiku, a na druhé strané ji podepisuje povéreny ¢len
statutarniho organu, kterému je plna moc udélovana.

Zakonny zpUsob zastoupeni, tedy podle § 164 NOZ, kdy spoleénost mlze zastupovat kazdy
¢len statutdrniho orgdnu samostatné, ¢i vySe zmifiované pravidlo Ctyr a vice oci, nejsou jedinou
moznosti, jak si mohou akcionafi upravit zptisob zastupovani ve stanovach. Casto totiz dochazi ke
kombinaci obou vyse uvedenych zpUsob(. V praxi to pak funguje tak, Ze pro nékteré pravni jednani je
opravnén jednat samostatné kazdy clen statutarniho organu a pro jina pravni jednani musi
zastupovat spolecnost vice ¢lend soucasné.

Statutarnim organem u akciové spolec¢nosti s dualistickym systémem je predstavenstvo, které
podle § 440 ZOK rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych ¢lend, pokud stanovy neurcily vyssi pocet,
pficemz kazdy ¢len pfedstavenstva ma 1 hlas. Pfedstavenstvo je tedy kolektivni organ ze zdkona,

a pokud stanovy neurci nic jiného, maze kazdy ¢len predstavenstva zastupovat spole¢nost
samostatné. Ze zakona vyplyva, Ze stanovy nemohou prisoudit nékterym ¢lenim predstavenstva
vy$3i pocet hlast, nebot by se jednalo o zdsah do obchodniho vedeni?*. U monistického systému je
pak statutarnim organem statutarni reditel, kde z logiky véci vyplyva, Ze bude spole¢nost zastupovat
vidy samostatné, jelikozZ se jedna o jednoclenny organ.

V souvislosti se zastupovanim akciové spolecnosti je nezbytné zminit i vnitfni omezeni
jednatelského opravnéni, které je tfeba odlisovat od zptsobu zastoupeni?. Pokud dojde k omezeni
jednatelského opravnéni, nema to zadny ucinek vici tfetim osobam, a to i pres to, Ze toto omezeni
bylo zverejnéno (§ 47 ZOK). Napftiklad akcionafi si mohou ve stanovach urcit, Ze pravni jednani
predstavenstva musi byt pfedem schvaleno na valné hromadé. Pokud vsak predstavenstvo tuto
povinnost porusi, nebude to mit Zadny vliv na platnost u¢inéného pravniho jednani, avsak toto
jedndni pfinese nepfiznivé nasledky uvnitf spolecnosti, a to predevsim s poukazem na péci fadného
hospodare?® podle § 159 NOZ. Clen predstavenstva, ktery vnitini omezeni porusi, bude povinen vydat
spolecnosti prospéch, ktery s jednanim ziskal podle § 53 ZOK. Pokud tuto Skodu spolecnosti
nenahradi, stava se rucitelem vici véritelim spoleénosti, a to do vyse, do které Skodu nenahradil
podle § 159 odst. 3 NOZ.

Akcionarské dohody a jejich vztah ke stanovam

Zakladnim dokumentem akciové spolecnosti, ktery reguluje prava a povinnosti akcionara
a vnitini usporadani spolecnosti, jsou stanovy, které predstavuji pravni jednani ve smyslu § 545
NOZ?%. Stanovy i jakdkoliv jejich zmé&na vidy vyZaduji formu vefejné listiny, tedy podle § 776
odst. 2 ZOK formu notdrského zdpisu. Zaroven se aktualni znéni stanov obligatorné zapisuje do sbirky
listin podle § 66 pism. a) ZVR.

Predevsim kvUli vysoké mife formalnosti pfi zméné stanov dochazi k vytvareni tzv. vedlejSich
dohod, co? jsou dohody, které upravuji vztahy mezi akcionafi nad rdmec stanov &i zakona?. Jednou

24 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.

1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-480-3, s. 700.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.

26 STENGLOVA, 1. a kol., op. cit., s. 128.

27 pOKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, PEKAREK, M. a kol., Obchodni spolecnosti a druZstva. 1. vyddni. Praha:
C.H. Beck, 448 s., ISBN: 978-80-7400-475-9, s. 271.

28 ACHOUR, Gabriel, Ndstroje feseni neshod mezi akciondfi v akciondfskych dohoddch, Insight &. 23, zafi 2017,
s. 3, Dostupné z: http://www.achourpartners.com/upload/publikace/59c3e55b3e22a.pdf [cit. 28. 1. 2018].



http://www.achourpartners.com/upload/publikace/59c3e55b3e22a.pdf

8 Allen & Overy Essay Competition 2017/18
Katefina Lojkova, PrF MUNI, 3. roc¢nik

z vedlejsich dohod je praveé akcionafska dohoda, kterou rozumime ujednani mezi akcionari, které je
uskutec¢néno mimo stanovy spolecnosti, a akcionari skrz ni vyuzivaji smluvni autonomii vile. Z téchto
akcionarskych dohod pak vznikaji zavazky mezi uc¢astniky smlouvy, které se tykaji jejich majetkové
Ucasti v akciové spoleénosti &i spravy a fizeni této spoleénosti®®. Akcionafské dohody jsou &asto
oznacovany jako tzv. ,tiché dohody*, nebot zévazky z nich plynouci nejsou zpravidla soudasti stanov a
nejsou ani soucasti podilu na spolecnosti. Prava a povinnosti tedy vyplyvaji pro akcionare pfimo

z této akcionarské dohody, nikoliv z Ucasti na spolecnosti. Akcionarské dohody maiji obligacni povahu
a z toho vyplyva, Ze jsou zadvazné pouze pro smluvni strany téchto dohod. Tim se vyrazné odliSuji
pravé od zminénych stanov, nebot ty zavazuji jak stavajici akcionare, tak i akcionare budouci. Pfi
prevodu akcie pak dojde k tomu, Ze novy akcionaf pristupuje i ke stanovam spolecnosti. Objevuji se
vsak nazory, Ze v pfipadé prechodu akcii v disledku univerzalni sukcese prechazi zavazek

z akcionéFské dohody na pravniho ndstupce. Ponékud odlidna situace nastava v pfipadech, kdy
smluvni stranou jsou jak akcionari, tak i samotna spolecnost. Samotna spole¢nost mlze byt smluvni
stranou pouze za situace, kdy jsou €leny i vSichni stavajici akcionari. V praxi pak ¢asto dochazi k tomu,
e se v souvislosti s pfevodem akcii realizuje postoupeni smlouvy podle § 1895 a nasl. NOZ3?, a tim se
stava novy akcionar stranou akcionarské dohody namisto plvodniho akcionare. Mezi nejéastéji
uzavirané dohody fadime dohody o hlasovacich pravech a dohody o vzadjemném vypoFadani2.

Smluvni autonomie vile neni bezmezna ani pri tvorbé akcionaiskych dohod. V souc¢asné dobé
nejsou akcionarské dohody Zzadnym zplsobem v zakonu upraveny ani zakdzany. Z toho lze usuzovat,
Ze zakdazany budou takové dohody, které odporuji ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, tedy které porusuji
dobré mravy, vefejny pofadek ¢i prava tykajici se postaveni osob, nebo pokud takové ujednani
vyslovné zakazuje zakon. Dalsim omezenim akcionarskych dohod budou nepochybné samotné
stanovy, a to predevsim jejich obligatorni obsah vymezeny § 250 ZOK. NaleZitosti stanovené timto
ustanovenim musi byt vzdy soucasti stanov, a neni tedy mozné si tyto naleZitosti upravit pouze
v akcionarskych dohodach. Otazkou pak bude situace, kdy dojde k rozpornému ujednani ve
stanovach a v akcionarské dohodé. Je tieba rozliSovat dvé situace, a to situaci, kdy vSichni akcionafi
budou smluvnimi stranami akcionarské dohody, a situaci, kdy budou pouze néktefi akcionari
smluvnimi stranami této dohody. Pokud jsou vSichni akcionafi smluvni stranou, pak by nemélo dojit
ke konfliktu se stanovami, nebot dojde k tzv. jednorazovému prilomu stanov. Nesmi se vSak jednat
o ujednani, které by bylo podle ZOK zakazdno, pak by bylo ujednédni v dohodé neplatné®. Pokud by se
jednalo o akcionarskou dohodu, kdy by byly smluvnimi stranami pouze nékteti akcionari, pak toto
pravni jednani nem(zZe zavazovat akcionare, ktefi nejsou smluvnimi stranami, a prilom do stanov
nenastane.

Vymahatelnost akcionafskych dohod obsaZzenych ve stanovach

Jak jsem jiz zminila vySe, akcionarska dohoda je smluvnim ujedndanim obliga¢niho charakteru,
které zavazuje vylu¢né smluvni strany této dohody. Podle § 1759 NOZ smlouva zavazuje strany a vUci
jinym osobam plisobi jen v ptipadech stanovenych zakonem. Ujednani v akcionarskych dohodach se
vztahuje pouze na smluvni strany, kdezto stanovy jsou zdvazné vici vsem stavajicim i budoucim

29 CSACH, K., HAVEL, B., a kol., Akciondfské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 320 s., ISBN: 978-80-7552-
784-4, s. 49.

30 CSACH, K., HAVEL, B., a kol., Akciondfské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 320 s., ISBN: 978-80-7552-
784-4 s, 51.

31 Tamtéy, s. 53.

32 Tamtéz s. 50.

33 Tamtéi s. 55.
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akcionarlim. Neni vyloucené, aby byly akcionarské dohody nebo odkazy na né soucasti stanov. Timto
zakotvenim akcionarské dohody do stanov vSak dohoda nikdy nenabyde ucink( stanov, a zlstane tak
zdvazna vyhradné vici smluvnim stranam. Odkazy na akcionaiské dohody tak dle mého nazoru
nejsou zavazné pro nové akcionare ani v situaci, kdy budou zakomponovany do stanov. Ujednani tak
nebude zavazovat ani pravni nastupce, ani spole¢nost samotnou, pokud se nestanou smluvni
stranou.

Dle mého ndzoru je hlavni nevyhodou u akcionarskych dohod pravé jejich problematicka
vymahatelnost, a to predevsim z toho dlvodu, Ze maji Cisté obligacni charakter, tedy Ze zavazuji
pouze své smluvni strany. Jak jsem jiz zminila, akcionarské dohody nemaiji vyslovnou oporu v zakonég,
proto se na né aplikuji obecna ustanoveni obéanského zdkoniku o zavazcich. P¥i pfechodu akcie na
pravniho nastupce zavazek z akcionarské dohody neprechazi a dle mého nazoru zanikne podle § 2006
a nasl. NOZ pro naslednou nemoznost plnéni. Naopak velkou vyhodu akcionafskych dohod vidim
predevsim v jejich neformalnosti. Na rozdil od stanov totiZz nevyZaduji jak samotna dohoda, tak ani
jeji jednotlivé zmény formu notarského zapisu. Tim se stavd dohoda mnohem flexibilnéjsi a zména
neni tolik nakladnd. Zména dohody je flexibilnéjsi také diky tomu, Ze pro zménu staci souhlas pouze
smluvnich stran (§ 1759 NOZ), nikoliv souhlas dvoutretinové vétsiny hlasl pfitomnych akcionard na
valné hromadé, jako je tomu u zmény stanov (§ 416/1 ZOK). Dalsi vyhodou je i jeji diskrétnost, nebot
neni povinnou soucasti sbirky listin jako stanovy spolec¢nosti.

V souvislosti s akcionarskymi dohodami stoji za zminku i situace, kdy dojde k poruseni
dohody jednou ze smluvnich stran. Jelikoz se jedna o klasicky zavazek, dochazi v praxi ¢asto k tomu,
Ze je dohoda vybavena sankénimi mechanismy, jako je napfiklad utvrzeni zavazku smluvni pokutou
podle § 2048 a nasl. NOZ. Ke smluvni pokuté se pfistupuje nej¢astéji za situace jednorazového
poruseni zavazku vyplyvajiciho z dohody. Stejné jako u jinych zavazkl i zde se uplatni moderacni
pravo soudu podle § 2051 NOZ, kdy soud muZe smluvni pokutu na navrh sniZit. Dalsim sankénim
mechanismem by mohla byt i moZznost odstoupeni od smlouvy podle § 2002 a ndsl. NOZ pro poruseni
smluvni povinnosti druhou stranou.

Dalsi mozné modifikace ve stanovach

Stanovy musi vZdy obligatorné obsahovat naleZitosti podle § 250 ZOK a § 123 NOZ a dale
mohou obsahovat nalezitosti fakultativni, které najdeme rozprostieny po celém zakonu
o obchodnich korporacich3* a dalich pfedpisech. Tyto naleZitosti mohou akcionafi do stanov vtélit,
pokud maji zajem na tom, aby byla urcita otazka upravena odlisné od zakona.

Pokud za¢neme u akcii, nové mohou stanovy urcit, Ze spolec¢nost bude emitovat kusové
akcie, tedy akcie bez jmenovité hodnoty, podle § 257 ZOK. Déle si mohou akcionafi ve stanovach
upravit zvyhodnéné vydavani akcii pro zaméstnance podle § 258 ZOK. Pokud chce mit spole¢nost
alespon ¢astecny prehled o tom, kdo bude jejim akcionarem, doporucuji omezit pfevoditelnost akcii
na jméno podle § 270 ZOK alespon souhlasem orgdnu spolecnosti. V souvislosti s tim mohou stanovy
urcit situace, za kterych je organ povinen souhlas udélit, ¢i naopak odmitnout. Co se tyce akcii,
stanovy mohou pfipustit vydani zatimniho listu na nesplacené akcie, pricemz vSechny nesplacené
akcie jsou vtéleny do jednoho zatimniho listu.

V souvislosti s majetkovymi pravy mohou stanovy upravit, Ze podil na zisku nemusi byt
vyplacen v penézich, ale i nepenézitym zplisobem. Podil tak m{iZe byt vyplacen napfriklad ve

34 pOKORNA, J., HOLEJSOVSKY, J., LASAK, PEKAREK, M. a kol., Obchodni spolecnosti a druZstva. 1. vyddni. Praha:
C.H. Beck, 448 s., ISBN: 978-80-7400-475-9, s. 272.
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vyrobcich vyrabénych danou spolec¢nosti. U nemajetkovych prav je dileZita predevsim Uprava
hlasovani na valné hromadé. Podle zdkona je totiz nahradni valna hromada podle § 414 ZOK
usnasenischopna bez ohledu na pocet pritomnych ¢lend. Zde bych proto doporucila upravit ve
stanovach minimalni pocet pfitomnych ¢lend, aby pak nedochazelo k pfijeti rozhodnuti pouze
zlomkem ¢len(. Stanovy mohou dale pfipustit hlasovani per rollam. V takovém pfipadé nemusi byt
akcionafi na hlasovani fyzicky pfitomni, ale svoje rozhodnuti dorucuji opravnéné osobé podle § 418 a
nasl. ZOK. Stanovy mohou dale upravit hlasovani s vyuzitim technickych prostredkd, kdy musi
soucasné upravit podminky umoziujici spole¢nosti ovéfit totoZznost osoby akcionare.

Co povaZuji za vyhodné upravit ve stanovach odlisné od zakona, je § 436 ZOK. Pokud totiz ve
stanovach uréime hlavni Udaje ucetni zavérky, nemusi ji pfedstavenstvo zverejfiovat na internetovych
strankach celou, ale pouze vybrané udaje z ni. Dalsi dlileZitou Upravou stanov je presné vymezeni
pUsobnosti valné hromady. Jak jsem jiz naznadila v ivodu této eseje, pisobnost valné hromady
mohou stanovy modifikovat, a to pfedevsim podle § 421 ZOK, kde je zdkonem naznaceno, co je
mozné do stanov zahrnout. Tim muze spolecnost predejit sporlim o to, kdo ma v dané véci pisobnost
rozhodovat. V neposledni fadé doporucuji do stanov zakomponovat moznost tzv. kooptace, tedy
pokud neklesne pocet clen(i predstavenstva ¢i dozorci rady pod polovinu, mohou docasné jmenovat
nahradni ¢leny podle § 440 a § 454 ZOK.

Zaver
Cilem této prace bylo predevsim odhalit limity autonomie vile, které se vyskytuji pti tvorbé
stanov akciovych spolecnosti. Svoji praci jsem zamérila predevsim na problematiku tvorby druh(

akcii, Upravu vnitrni struktury orgdna spolecnosti, zastoupeni spolec¢nosti ¢leny statutarniho organu
a na problematiku akcionarskych dohod.

Celé soukromé pravo je po rekodifikaci ovladano zasadou smluvni autonomie vile, tedy je
dovoleno vse, co neni zakonem vyslovné zakazano. Pokud bych méla vysledky své prace zhodnotit,
dospéla jsem k zavéru, Ze obecnym limitem pro vSechna vysSe zminéna ujednani je ustanoveni
§ 1 odst. 2 obc¢anského zakoniku, tedy zakaz ujednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy,
verejnym poradkem a pravy, kterd upravuji postaveni osob. Tato generalni klauzule se uplatiiuje na
zakladé principu subsidiarity téZ na problematiku obchodnich spolecnosti, kdy u obchodnich
spolecnosti jsou kogentni ta ustanoveni, kterd upravuji tzv. statusové otazky. Pravé termin statusové
otazky jsem se ve své praci snazila vysvétlit co nejpresnéji, a to za pomoci judikatury. DalSim limitem,
ktery omezuje smluvni autonomii vile stran, je bezpochyby judikatura. Na judikaturu jsem se snazila
zamérit predevsim u problematiky tvorby druh( akcii, kde Uprava v zdkoné neni pfili§ podrobna,

a pro judikaturu tak zbyva velky prostor. V nékterych otazkach, napfiklad o ubirani prav z kmenovych
akcii jako zvlastniho druhu akcii, se bude dle mého nazoru judikatura déle vyvijet, nebot zakon

o obchodnich korporacich je pomérné novym zdkonem, a proto je potreba tuto problematiku
sledovat.

Zvlastnim limitem, ktery se pak uplatni nejvyraznéji u akcionarskych dohod, jsou obligatorni
naleZitosti stanov podle § 250 ZOK a § 123 NOZ. Ve své praci jsem se pokusila rozebrat situaci, ktera
nastane v pfipadé rozporu akciondrské dohody a obligatornich naleZitosti stanov. Na zavér své prace
jsem vymezila ustanoveni ZOK, ktera vyslovné umoznuiji, aby se od nich akcionafi ve stanovach
odchylili, a ktera by dle mého ndzoru mohla pfinést spolecnosti prospéch.
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